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Статтю присвячено інтерпретації природи сучасного тероризму у науковій і правовій докт!
рині. Для досягнення більшої термінологічної ясності по предмету дослідження автор упоряд!
ковує та узагальнює наукові підходи про досліджуване поняття, яке розглядається зарубіжни!
ми і вітчизняними науковцями, державними і міжнародними документами як багатозначний со!
ціально!політичний феномен: як конкретна дія, як певна ідеологія, і навіть як політика.

У роботі робиться також акцент на необхідності розмежування тероризму і інших спорідне!
них із ним явищ, як!от: терор, політичні вбивства, війна, екстремізм і т.п. У статті констатуєть!
ся, що більшість трактовок поняття "тероризм", або є достатньо широкими, а тому апріорі не
можуть бути беззастережно прийняті міжнародною спільнотою, або є занадто вузькими, ото!
тожнюючи тероризм виключно з насильством. У результаті аналізу численних визначень до!
сліджуваного терміну у різних державних і міжнародних документах, а також наукових розроб!
ках, автор виділяє ряд ключових ідентифікаторів, що зустрічаються в цих визначеннях найбільш
часто. Доводиться, що за допомогою цих індикаторів, які утворюють унікальну структуру цього
поняття, дослідник може скласти чітке явлення про це антигуманне соціально!політичне яви!
ще, але за умов, якщо жоден із цих елементів не випадає із загальної структури описуваного
явища. Відповідно автором виділяються такі ознаки тероризму: це метод збройної боротьби;
він мотивований соціально!політичними й ідеологічними цілями; здійснюється поза межами
території військового конфлікту; є екстериторіальним явищем; реалізується у формі акцій орга!
нізованого насильства виключно у публічний і демонстративний спосіб; розрахований на ство!
рення ефекту страху і паніки; спрямований на шантаж інститутів влади і суспільства; діяльність
його суб'єктів має законспірований характер.

Обгрунтовується, що такий підхід до визначення тероризму дозволяє відмежувати зазначе!
не явище від інших, традиційно споріднених із ним форм політичного насильства, уникаючи
небезпечну і непродуктивну для цілей політики протидії тероризму підміну понять, а також вра!
ховує причини виникнення, мотиви і цілі, арсенал засобів реалізації, суб'єктів і об'єктів дослід!
жуваного явища. Цей підхід, на думку автора, відбиває соціально!політичну природу цього яви!
ща, без прийняття якої вироблення успішної державної політики протидії тероризму буде не!
можливе.

The article is devoted to the interpretation of the nature of modern terrorism in the scientific and
legal doctrine. To achieve greater terminological clarity on the research subject, the author puts in
order and summarize scientific approaches about the studied concept, which is considered by foreign
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вироблення ефективної державної політики про�

тидії тероризму починається з її наукового забезпечен�

ня. Тероризм станом на сьогодні являє собою складне,

динамічне, багатовимірне явище, що зачіпає всі сфери

життєдіяльності суспільства, але при цьому залишаю�

чись об'єктом численних політичних спекуляцій, мані�

пуляцій і подвійних стандартів, що є потужним чинни�

ком вироблення загальноприйнятого наукового розу�

міння цього поняття. Цьому сприяє у першу чергу підміна

понять із політичних або ідеологічних причин, яку до�

пускають представники державних установ, силових

структур, політичного істеблішменту, засобів мас�медіа

і звичайно науковці. Йдеться про змішування з терориз�

мом таких негативних явищ соціальної дійсності, як те�

рор, екстремізм, геноцид, національно�визвольні рухи,

етнічні конфлікти, політичні вбивства і т.п. Така підміна

понять створює реальні проблеми ідентифікації роз�

глянутих явищ у конкретній політичній ситуації, а отже

заважає виробленню дієвих способів реагування на них

на державному і міжнародному рівнях.

Не менш важливою проблемою для наукової і пра�

вової інтерпретації поняття тероризму є його швидка

"еволюційність". Це призводить до того, що у міжнарод�

них документах і фаховій літературі і досі не вдалося

виробити уніфікованого, загальноприйнятного визна�

чення цього явища.

and domestic scientists, state and international documents as a multi!valued socio!political
phenomenon, namely as: a specific action, a specific ideology and even politics.

The paper is also focused on the need to separate terrorism and other related phenomena, such
as terror, political killings, war, extremism, etc. The article states that the majority of interpretations
of the term "terrorism", either wide enough, or too narrow, identifying terrorism solely with violence.
Therefore, the international community a priori cannot accept such interpretations unconditionally.
As a result of the analysis of numerous definitions of the studied term in various state and international
documents, as well as scientific research, the author emphasizes a number of key identifiers that
are found in these definitions most often. It proved that with the help of these indicators, which form
a unique structure of this concept, the researcher can make clearer understanding about this
inhumane socio!political phenomenon, but if that none of these elements does not fall out of the
general structure described phenomenon. Accordingly, the author identifies the following signs of
terrorism: it is a method of armed struggle; it is motivated by socio!political and ideological goals;
carried out outside the territory of a military conflict; it is an extraterritorial phenomenon; it is
implemented in the form of organized violence actions exclusively in a public and demonstrative
manner; it is designed to create the effect of fear and panic; it is aimed at blackmailing the government
and society; the activities of its subjects has a conspiratorial character.

It is substantiated that this approach to the definition of terrorism allows us to distinguish this
phenomenon from other forms of political violence traditionally related to them, avoiding the
substitution of concepts that are dangerous and unproductive for the purposes of the anti!terrorism
policy. As well as it takes into account the causes, motives and goals, the arsenal of implementation
tools, subjects and objects of the investigated phenomenon. This approach, according to the author,
reflects the socio!political nature of this phenomenon, without the adoption of the latter, the
development of a successful public policy to counter terrorism will be impossible.

Ключові слова: тероризм, насильство, терор, екстремізм, боротьба з тероризмом, державна політи�

ка протидії тероризму.

Key words: terrorism, violence, terror, extremism, counter�terrorism, public policy countering terrorism.

Отже, означені проблеми теоретичного осмислен�

ня феномена сучасного тероризму зумовлює актуаль�

ність такої проблематики для цілей вироблення ефек�

тивної державної політики протидії цьому соціально�де�

структивному явищу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематику тероризму вивчають з методологіч�

них позицій різних суспільних наук: політології, держав�

но�управлінської науки, соціології, філософії, історії,

психології, різних юридичних наук, зокрема міжнарод�

ного і кримінального права, кримінології тощо. Важли�

вий внесок у розкриття сутності зазначеного феномену

внесли такі зарубіжні та вітчизняні вчені: Ю. Авдєєв [1],

А. Алі [9], В. Антипенко [2], Б. Ганор [12], В. Ємельянов

[3; 8], В. Зеленецький [8], В. Ліпкан [5], Дж. Нассар [13],

В. Настюк [6], В. Рейсман [15], Б. Саул [14], Р. Фолкен�

рат [11] та багато інших.

Водночас розробці однозначного тлумачення дос�

ліджуваного поняття у науковій літературі не сприяє той

факт, що науковці, при вивченні тероризму і його про�

явів інтерпретують це поняття, виходячи зі специфіки

методологічного поля своїх наук. З одного боку, це є

абсолютно нормальною практикою. Але з іншого —

різночитання в розумінні наукових категорій навіть у

рамках конкретної досліджуваної проблематики уск�
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ладнює не тільки дослідницьку роботу, а й практичну

діяльність держави у протидії терористичній загрозі.

Тому побудова методологічно виваженого понятійного

апарату повинна мати насамперед функціональний ха�

рактер, що має сприяти виробленню дієвих механізмів

державної політики спрямованої на протидію терориз�

му. Це, безумовно, стимулює необхідність у проведенні

подальших наукових досліджень у цьому напрямі також

із позиції наукової галузі державне управління.

МЕТА І ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Метою статті визначено розкриття крізь призму ана�

лізу наукової і правової доктрини природи сучасного те�

роризму. Для досягнення мети поставлено такі завдан�

ня:

— упорядкувати та узагальнити наукові підходи про

досліджуване поняття;

— розмежувати тероризм і інші спорідненні явища;

— досягти більшої термінологічної ясності по пред�

мету дослідження.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Попри актуальність теми тероризму в сучасному світі

даний феномен так і не отримав комплексної оцінки

наукової і міжнародної спільноти. Характеризуючи таку

негативну соціальну практику, дослідники, які взяли на

себе важку працю з аналізу і систематизації понад сотні

існуючих на сьогодні дефініцій тероризму, вказують на

існування у світовій науці декількох основних підходів

до визначення цього поняття.

Так, відомий російський тероролог Ю. Авдєєв виді�

ляє два генеральних підходів до визначення поняття "те�

роризм": "біологічний" і "соціальний". Перший підхід

пояснює це явище, виходячи із так би мовити "насиль�

ницької" природи людини, її прагнення загрожувати

інтересам інших і використовувати будь�які засоби для

досягнення своїх цілей [1, с. 37].

Однак тероризм як людська діяльність, що реалі�

зується у тому числі через насильство, у переважній

більшості трактовок все ж тлумачиться як феномен, що

має не біологічний, а в першу чергу соціальний (політич�

ний) генезис, адже вплив терористичної акції завжди

виходить за рамки заподіяного насильства. Тим не

менш, як показує аналіз найбільш розповсюджених у

світовій науковій доктрині визначень тероризму, всі інші

фактори тероризму соціального характеру все одно

невід'ємно пов'язані із насильством. В якості прикладів

можна навести типові дефініції тероризму, що зустрі�

чаються у роботах різних зарубіжних і вітчизняних вче�

них, де насильство та інші антигуманні дії нерозривно

поєднані із іншими не менш важливим соціальними озна�

ками:

— "це інтенсивне застосування або загроза засто�

сування насильства стосовно цивільних осіб або цивіль�

них об'єктів з метою досягнення політичної мети" [12];

— "мотивоване насильство з певними політичними,

соціальними чи релігійними цілями за допомогою заля�

кування широких верств населення" [11, р. 150];

— "використання насильства проти некомбатантів,

цивільних осіб або інших осіб, які зазвичай вважаються

незаконними мішенями військових дій, з метою привер�

нення уваги до політичної боротьби, примусу тих, хто

знаходиться в стороні від цієї боротьби приєднатися до

неї, або залякування супротивників для отримання по�

ступок" [13, р. 16];

— "навмисне використання насильства по відношен�

ню до цивільних і військових цілей, як правило, за ме�

жами визнаної зони військових дій приватними групами

або групами, які, як видається, є приватними, але ма�

ють певну ступінь прихованого державного спонсор�

ства" [15, р. 293];

— "за своєю соціально�політичною суттю тероризм

є систематичне, соціально чи політично мотивоване, іде�

ологічно обгрунтоване застосування насильства або

погрози його застосування, за допомогою якого, через

залякування фізичних осіб, здійснюється управління їх

поведінкою у вигідному для терористів напрямку та до�

сягаються необхідні терористам цілі" [6, с. 56] тощо.

Водночас вищенаведені дефініції об'єднує ще дек�

ілька важливих ознак, без яких насильство не може бути

ідентифіковане як тероризм, а саме: насильство є пси�

хологічним фактором впливу на об'єкт тероризму (че�

рез залякування); насильство виступає не самоціллю, а

лише засобом для досягнення певних, вигідних суб'єк�

там тероризму цілей (як правило вони носять політич�

ний характер); жертвами насильства стають значно

ширші соціальні групи, як правило цивільне населення,

ніж безпосередні мішені тероризму. Однак разом з тим

"соціальні" та насильницькі аспекти тероризму не доз�

воляють подолати високу розпливчастість змісту само�

го терміну і виділити його з�поміж інших видів політич�

ного насильства, наприклад, екстремізму чи терору, фе�

номен яких також можна пояснити потягом людей до

використання насильства, що згенерований різними

соціально�політичними чинниками.

Більш перспективним у плані систематизації наяв�

них підходів до інтерпретації поняття тероризму у

світовій науковій і правовій доктрині, на наш погляд,

виглядає ідея виділення ключових ознак, які можна вва�

жати суттєвими аспектами будь�якого визначення теро�

ризму. Власне ця ідея і лягла в основу деяких сучасних

систематизацій підходів до визначення тероризму, які

можуть бути виявлені у різних дефініціях цього термі�

ну.

Зокрема, на думку відомого австралійського теро�

ролога проф. Е. Алі, подібна систематизація може грун�

туватися на аналізі офіційних та неофіційних визначень

терміну "тероризму", що слугують політичним, право�

вим, соціальним чи оборонних цілях конкретного уря�

ду або організації, які дають йому визначення, тобто

інститутів, які задіяні або є безпосередніми суб'єктами

політики протидії даній антисоціальній діяльності [9,

р. 86]. Дослідник таким чином виділяє шість ключових

підходів до інтерпретації даного терміну, які так чи іна�

кше фігурують у дефініціях тероризму і різних країнах

світу:

— перший підхід не являє окремого національного

визначення тероризму. Країни, що використовують цей

підхід, є підписантами одного або кількох міжнародних

договорів і використовують визначення, що містяться в

цих договорах, щоб виявляти акти тероризму та проти�

діяти їм;

— другий підхід визначає тероризм в цілому з точ�

ки зору порушення громадського порядку і/або заля�
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кування населення. Таке широке визначення терориз�

му може включати в себе будь�які дії, такі як протест,

як виклик політичній владі;

— третій підхід використовується деякими країна�

ми, які розуміють під тероризмом дуже широкий діапа�

зон протиправних намірів, дій та їх наслідків. Такі

дефініції справедливо розглядаються автором як про�

блематичні тому, що вони носять суб'єктивний харак�

тер і потенційно можуть бути вибірково застосовані уря�

дами до різних протиправних дій (тобто навіть не пов'я�

заних із тероризмом);

— четвертий підхід є застосуванням рядом країн

вузького визначення тероризму, яке специфічно описує

види протиправних дій, намірів та їх наслідків. У бага�

тьох з подібних визначень тероризм обмежується лише

актом, який завдає шкоди державі, її представникам і /

або організаціям;

— п'ятий підхід полягає у визначенні тероризму в

Кримінальних кодексах як вид кримінального злочину.

У деяких випадках кримінальні злочини розглядаються

як конкретно визначений тероризм. В інших випадках,

тероризм згадується в Кримінальних кодексах країн,

але при цьому не визначається яких�небудь конкретних

правопорушень;

— шостий і остаточний підхід до визначення теро�

ризму намагається включити як причини або мотиви те�

рористів так і їх цілі. Цей підхід визнає, що тероризм

має багато вимірів і не може бути визначений тільки в

термінах насильницької тактики. Він бере до уваги мо�

тиви тероризму, на відміну від інших злочинних актів на�

сильства [9, р. 86].

Останній підхід, по суті, можна вважати найпридат�

нішим для цілей вироблення і реалізації державної по�

літики протидії тероризму, оскільки він не акцентує увагу

тільки на насильницьких аспектах визначення терориз�

му, хоча і включає їх, не ігнорує необхідність всебічно�

го аналізу досліджуваного феномену як соціального

явища, а напроти концентрується на виділенні та оцінці

різних причин, мотивів, наслідків, засобів і специфічних

проявів терористичної діяльності.

Для наочності варто навести низку найцікавіших

визначень тероризму, які в тій чи іншій мірі відповіда�

ють вищевказаному підходу:

— "як негативне соціальне явище, обумовлене

соціальними, політичними та економічними чинниками,

що полягає у застосуванні чи погрозі застосування на�

сильства або інших загальнонебезпечних дій особою

або групою осіб, які прагнуть шляхом залякування і при�

мусу досягти певних соціальних змін у власних інтере�

сах" [5, с. 46—47];

— "це привселюдно вчинені загальнонебезпечні дії

чи погрози, спрямовані на залякування населення чи

соціальних груп, з метою прямого чи опосередковано�

го впливу на прийняття будь�якого рішення або відмов�

лення від нього в інтересах терористів" [3, с. 28];

— "як загальнонебезпечні діяння, спрямовані на

залякування населення з метою спонукання держави,

міжнародної організації, фізичної чи юридичної особи

чи групи осіб до вчинення або відмови від вчинення яки�

хось дій" [8, c. 10];

— "тероризмом слід вважати дію чи погрозу вчи�

нення даної дії, спрямованої на порушення прав люди�

ни чи групи людей, прийнятих у відповідному суспільстві

та (або) державі, а також фундаментальних основ, на

яких базується відповідне суспільство та (або) держава

чи засад, на яких створена міжнародна організація,

шляхом залякування населення або окремих осіб з ме�

тою примушування відповідних суб'єктів до вчинення чи

утримання від вчинення певних дій, якщо такі дії отри�

мали широкий публічний резонанс та суспільний осуд"

[2, с. 92] тощо.

До такого підходу, на нашу думку, також можна

віднести дефініції, що пропонують у своїх документах

впливові міжнародні та регіональні організації, зокре�

ма, такі як резолюція Ради безпеки ООН № 1566 від

8 жовтня 2004 р. [17], Шанхайська конвенція боротьби

з тероризмом, сепаратизмом і екстремізмом [16], Ди�

ректива Європейського Парламенту і Ради Європейсь�

кого Союзу від 15 березня 2017 р. "Про боротьбу з те�

роризмом" [10] тощо.

Ці документи беруть за основу різні країни, у тому

числі й Україна, адаптуючи широке бачення тероризму

як правової або кримінально�правової категорії в націо�

нальних законодавствах. У таких визначеннях врахо�

вується сукупність ключових особливостей даного со�

ціального явища, що дозволяють уникати ризику зву�

ження суті цього суспільно небезпечного і психологіч�

но страхітливого явища до незаконних діянь, що зав�

дають шкоди лише представникам державної влади або

урядовим структурам диференціюючи його прояви від

інших злочинних діянь, насамперед кримінальних зло�

чинів, а також різних проявів протесту, інакомислення

або дій, які не призначені для заподіяння смерті, серй�

озного тілесного ушкодження або серйозного ризику

для здоров'я людей чи безпеці.

В Українському законодавстві, зокрема у Законі

України "Про боротьбу з тероризмом" № 638�ІV від

20 березня 2003 р. [7], Кримінальному кодексі України

[4] та інших нормативно�правових актах, тероризм та�

кож розглядається у найбільш широкому розумінні і

включає в себе злочини терористичної спрямованості,

криміналізовані через категорію "терористичний акт" та

й інші діяння, що сприяють їм (яким відповідає катего�

рія "терористична діяльність"), що відповідає євро�

пейським і світовим трендам оцінки тероризму, не тільки

як кримінально�правової категорії, але і динамічного

явища, що має соціально�політичні коріння.

Отже, попри відсутність у світовій науковій і правовій

доктрині загальноприйнятого визначення тероризму, у

вище означених дефініціях цього небезпечного соціаль�

ного явища містяться ключові особливості, які, як слуш�

но зазначає Е. Алі, можуть бути розглянуті як основні

аспекти будь�якого із цих визначень тероризму:

— тероризм використовує насильство;

— тероризм не має військових цілей;

— тероризм покликаний впливати, залякувати або

примушувати;

— тероризм мотивований політичними, ідеологіч�

ними і соціальними цілями;

— тероризм створює обстановку жаху і страху [9,

р. 86].

Інший дослідник, проф. Сіднейського університету

Б. Саул, проаналізувавши дефініції, даних у рамках пра�

вової доктрини, також дійшов схожих висновків, що
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тероризм можна дедуктивно визначити за рахунок ви�

окремлення ряду ключових ознак:

1) це будь�який серйозний, насильницький, злочин�

ний акт, покликаний викликати смерть або серйозне

тілесне ушкодження, або наразити на небезпеку життя,

у тому числі в результаті дій проти власності;

2) здійснений поза межами збройного конфлікту;

3) для політичної, ідеологічної, релігійної або ет�

нічної мети;

4) шляхом створення крайнього страху у людини,

групи або широкої громадськості:

(а) серйозно залякати населення або частину насе�

лення;

(б) необгрунтовано примушувати уряд або міжна�

родну організацію робити або утримуватися від будь�

яких дій [14].

Отже, у більшості підходів до інтерпретації терориз�

му, які так чи інакше фігурують у дефініціях, даних

міжнародними і урядовими організаціями різних краї�

нах світу, а також авторитетними вченими, чітко просте�

жуються ключові риси, що можуть бути розглянуті як

основні ідентифікатори тероризму, за допомогою яких

дослідник може скласти чітке явлення про це антигу�

манне соціально�політичне явище сучасного світу. І

хоча, як було показано вище, більшість цих особливос�

тей самі по собі не притаманні виключно тероризмові,

ми можемо виділити один важливий критерій, що все ж

дозволяє у такий спосіб інтерпретувати досліджуваний

феномен саме як тероризм. Цим критерієм стане по�

єднання усіх цих ознак, що найбільш часто зустрічають�

ся у проаналізованих нами визначеннях, у єдину взає�

мозалежну структуру. Тобто один без одного ці елемен�

ти не утворюють ціле, а отже, те чи інше явище, що схо�

же із тероризмом, тим не менш не може бути ідентифі�

ковано як тероризм, якщо відсутній хоча б один із та�

ких елементів. Це дозволяє відмежувати таке явище від

інших, традиційно споріднених із ним форм політично�

го насильства, уникаючи небезпечну і непродуктивну

для цілей політики протидії тероризму підміну понять.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Узагальнення вивченого матеріалу дозволило авто�

ру виділити структуру взаємопов'язаних і взаємообу�

мовлених ключових рис, що зустрічаються у більшості

дефініцій найбільш часто й, які можуть бути розглянуті

як основні ідентифікатори тероризму за умов, якщо

жоден із цих елементів не випадають із загальної струк�

тури описуваного явища. Як такі автором виділяються:

тероризм — це метод збройної боротьби; тероризм

мотивований політичними, ідеологічними і соціальними

цілями; реалізація цілей тероризму здійснюється, як

правило, поза межами території військово конфлікту;

тероризм є екстериторіальним явищем; тероризм реа�

лізується у формі акцій організованого насильства та

інших соціально небезпечних дій, які спрямовані на за�

подіяння фізичної і психологічної шкоди; тероризм

завжди розрахований на створення ефекту страху, па�

ніки і відчуття небезпеки у суспільстві; тероризм спря�

мований на примушування органів публічного управлі�

ння або міжнародну організацію робити або утримува�

тися від будь�яких дій в інтересах суб'єктів тероризму;

діяльність суб'єктів тероризму носить глибоко законс�

пірований характер, однак акції яких реалізується вик�

лючно у публічний і демонстративний спосіб.

Одним із перспективних напрямків подальших дос�

ліджень розглядається аналіз наукових поглядів щодо

розуміння сутності та основного змісту концепту дер�

жавної політики протидії тероризму у розрізі теорії на�

ціональної безпеки.
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