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UKRAINE'S FINANCIAL SYSTEM INFLUENCED BY COVIDz19

Все більшої вагомості набувають дослідження стану і тенденцій впливу гострої респіратор!
ної хвороби Covid!19, спричиненої коронавірусом SARS!CoV!2, на економічну ситуацію і ви!
значення соціально!економічних наслідків. Українська економіка у сучасних реаліях та наявних
економічних проблем зазнала серйозних збитків, які продовжують наростати та мають підля!
гати систематичному моніторингу для визначення можливостей їх подолання. Тому дослідження
направлено на аналіз впливу розповсюдження гострої респіраторної хвороби Covid!19 на роз!
виток фінансової системи України. В роботі розглянуто влив гострої респіраторної хвороби
Covid!19 на вагомі показники розвитку фінансової системи, ключовими гравцями якої є держа!
ва, бізнес і громадяни. Основними індикаторами соціально!економічного розвитку виступають
зміни обсягів валового внутрішнього продукту, стану бюджету, рівня безробіття та інфляції.
Аналіз валового внутрішнього продукту за методом кінцевого використання дозволив визна!
чити зміни його структури між споживчими витратами і нагромадженням капіталу. Виявлено
додаткове навантаження на фінансову систему, що спричинило обмеження економічної актив!
ності. Державні та місцеві бюджети України за аналізований період виконано не в повному об!
сязі, проте з метою підтримки національного підприємництва та населення в Україні прийнято
низку нормативно!правових актів та створено Фонд боротьби з гострою респіраторною хворо!
бою Covid!19 та її наслідками. Реалізована політика уряду щодо підтримки суб'єктів підприєм!
ництва та населення у кризовий період має певні результати. Підвищення рівня безробіття в
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Неочікувана глобальна пандемія гострої респіратор�

ної хвороби Covid�19, спричиненої коронавірусом

SARS�CoV�2, спричинила швидкі зміни у світовому еко�

номічному та соціальному середовищі, наклала суттєві

обмеження на соціально�культурне життя населення і

кардинально змінила тренди глобальної економіки. На

сьогодні важко спрогнозувати, які остаточні людські

жертви та економічні втрати зазнають держави в корот�

ко�, середньо� і довгостроковій перспективі. Влада

різних країн запровадила термінові заходи у сфері охо�

рони здоров'я, жорсткі обмеження соціального спілку�

вання, економічної діяльності та ізоляції населення для

протидії поширенню коронавірусу. Такі заходи карди�

нально вплинули на діяльність підприємств і домогос�

подарств, економіку, обумовили нову хвилю кризових

країні обумовлено скороченням суб'єктами підприємництва чисельності персоналу та масове
повернення з інших країн громадян України. Водночас встановлено, що динаміка середньомі!
сячної заробітної плати щорічно скорочується і знижує купівельну спроможність за наявного
рівня інфляції. Спираючись на проведені дослідження вважаємо за необхідне удосконалення
політики регулювання зайнятості та дій направлених на створення нових робочих місць, а та!
кож створення привабливих умов для прискореного виходу з кризового стану і для подолання
негативних наслідків карантинних обмежень для формування і забезпечення стійкого макро!
економічного середовища.

Studies of the status and trends of the impact of the Covid!19 acute respiratory disease caused by
coronavirus SARS!CoV!2 on the economic situation and the determination of socio!economic
consequences become increasingly important. The Ukrainian economy in the current realities and
existing economic problems suffered serious losses, which continue growing and should be subject
to systematic monitoring to determine the possibilities of overcoming them. This study directed to
impact the spread of Covid!19 acute respiratory disease at the development of the Ukrainian financial
system. The paper examines the impact of the Covid!19 acute respiratory disease on significant
indicators of the financial system development and the main players of which are the state, business
and citizens. The major indicators of economic and social development are variations in the real gross
domestic product, fiscal situation, unemployment rate and inflation. The analysis of the gross
domestic product by the end!use method allowed us to determine the changes in its structure between
consumer spending and capital accumulation. An additional burden on the financial system was
identified, which led to a restriction of economic activity. The Ukrainian state and local budgets were
not fully implemented, but in order to support national entrepreneurship and the population in Ukraine
a number of regulatory legal acts were adopted and a Fund was created to control the Covid!19 acute
respiratory disease and its consequences. The implemented government`s policy of the support
business entities and the population in the crisis period has certain results. The unemployment
increase is due to the reduction number of employees by business entities and the mass return of
Ukrainian citizens from other countries. However, it has been established that the trends in average
monthly wages decrease annually and reduce the purchasing power at the current level of inflation.
Based on the conducted research, we consider it necessary to improve the employment regulation
policy and actions should be aimed at creating new jobs, as well as creating attractive conditions for
accelerated recovery and overcoming negative consequences of quarantine restrictions for the
creation and securing a stable macroeconomic environment.

Ключові слова: фінансова система, Covid�19, політичні заходи, ВВП, бюджет, безробіття, інфляція,

заробітна плата.

Key wоrds: financial system, Covid�19, political activities, gross domestic product, budget, unemployment,

inflation, wage.

явищ, падіння ВВП і збільшення рівня безробіття. Вра�

ховуючи наростаючі масштаби проблеми, світові орга�

нізації активно досліджують наслідки такого негатив�

ного впливу, намагаючись спрогнозувати подальший

економічний і соціальний розвиток. Українська еконо�

міка у сучасних реаліях та наявних економічних проблем

зазнала серйозних збитків, які продовжують нароста�

ти та мають підлягати систематичному моніторингу для

визначення можливостей їх подолання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Останнім часом дослідження впливу пандемії гос�

трої респіраторної хвороби Covid�19 на економіки, сфе�

ри економічної діяльності, суб'єктів господарювання та

громадян набуваються все більшого значення. Еко�
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номічні шоки пандемії впливають на соціальне та еко�

номічне становище країн світу [1] та їхні основні макро�

економічні показники [2—5] що спричиняє необхідність

дослідження антикризових стратегій урядів щодо подо�

лання негативних економічних наслідків запроваджен�

ня карантину [6].

У літературі з економіки пандемії Covid�19 вивча�

ються наслідки пандемії і пропонуються можливі напря�

ми політики щодо пом'якшення її наслідків [7]. Це спри�

чинено передусім великим сплеском невизначеності та

впливом пандемічних шоків на зростання економіки і

фінансову систему [8—10].

Одночасно пандемія значно впливає на світові

фінансові ринки [11—13]. Через спалах на світових рин�

ках спостерігається значне зростання волатильності.

Водночас державні інтервенції істотно знижують вола�

тильність місцевих суверенних облігацій [14]. Вченими

доведено [15] що більш незалежні центральні банки

були менш експансіоністськими в грошово�кредитній

політиці. Однак у цих країнах уряди були більш експан�

сіоністськими в податково�бюджетній та макрофінан�

сової політики.

Оцінювання системного ризику в восьми країнах, які

на думку авторів [16] найбільше постраждали від Covid�

19, показує різке збільшення системного ризику під час

пандемії. Разом з тим з великий вплив мають фінансові

інститути. Китайськими вченими [17] виявлено наявність

вторинних ефектів волатильності з китайських фінан�

сових ринків на велику кількість традиційних фінансо�

вих активів під час спалах пандемії Covid�19. Вивчення

впливу пандемії на взаємопов'язаність фінансового рин�

ку Гонконгу [18] і Ірану [19] показало зростання про�

цесів кластеризації, суттєві зміни прибутковості акцій і

фінансування бюджету.

Глобальна пандемія COVID�19 створила серйозні

проблеми для світової економіки, включаючи прямі

міжнародні іноземні інвестиції [20; 21]. В цих умовах

суттєвого значення набувають несприятливі наслідки і

для суб'єктів підприємництва [22], ефективність діяль�

ності яких знижується, проте змінні фактори країн

різняться. Одночасно виникає ризик зростання рівня

безробіття і бідності в країнах з низьким і нижче серед�

нього рівнями доходів [23], до яких, зокрема, відносить�

ся і Україна. Поліпшення фінансової доступності може

статися за рахунок термінових заходів по розширенню

доступу до фінансових послуг, що в свою чергу може

частково компенсувати зростання рівня безробіття і

бідності.

Спалах пандемії Covid�19 стала винятковою, безпре�

цедентною подією, і уряди по всьому світу зробили над�

звичайні заходи, які мають як позитивні, так і негативні

економічні наслідки [24—26]. Результати досліджень

свідчать про переваги заходів політики в стримуванні

системного ризику, які можуть створити додаткову не�

визначеність на фінансових ринках. Однак досліджен�

ня аналізу економічних наслідків карантину внаслідок

розповсюдження гострої респіраторної хвороби Covid�

19 та аналізу реальних заходів, які застосовані для ста�

білізації фінансово�економічної ситуації на мікро— та

макрорівнях потребують додаткового вивчення.

МЕТА СТАТТІ
Метою роботи є аналіз впливу розповсюдження го�

строї респіраторної хвороби Covid�19, спричиненої ко�

ронавірусом SARS�CoV�2, на розвиток фінансової сис�

теми України. Це обумовлює необхідність визначення

динаміки валового внутрішнього продукту за методом

кінцевого використання, що дозволить проаналізувати

зміни його структури між споживчими витратами і на�

громадженням капіталу та зовнішньоторговельного

сальдо. Аналіз стану виконання державних та місцевих

бюджетів України дозволить визначити ефективність

політичних заходів уряду щодо фінансової підтримки

суб'єктів підприємництва та населення у кризовий пері�

од. Дослідження рівня безробіття та інфляції сприяти�

ме ідентифікації купівельної спроможності населення

та формуванням урядів заходів щодо відновлення еко�

номічної активності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Непередбачуване глобальне розповсюдження гос�

трої респіраторної хвороби Covid�19, спричинене коро�

навірусом SARS�CoV�2, викликало зміни у розвитку

світового економічного середовища та фінансовій ста�

більності. Основними негативними наслідками для будь�

якої країни стали часткове припинення діяльності бізне�

су, спад темпів розвитку економік та міжнародної

торгівлі тощо. При цьому головними об'єктами впливу

стали ключові гравці фінансової системи країни: дер�

жава, бізнес, громадяни. Це зумовило проведення дос�

лідження розвитку фінансової системи і її ролі в еко�

номіці України за допомогою основних індикаторів со�

ціально�економічного розвитку, зокрема: зміни обсягів

валового внутрішнього продукту (ВВП), стану бюдже�

ту, рівня безробіття та інфляції.

Найважливішим макроекономічним індикатором

для будь�якої країни є ВВП, який є сукупною ринковою

вартістю кінцевих товарів і послуг, вироблених підприє�

мствами, організаціями та установами протягом певно�

го періоду на економічній території країни (табл. 1). ВВП

використовується для оцінки результатів виробництва

та споживання, темпів економічного зростання, продук�

тивності праці, а також формує уявлення про загальний

матеріальний добробут нації. Він не тільки відображає

Кінцеві споживчі 
витрати 

Валове 
нагромадження 

капіталу 

Експорт товарів та 
послуг 

Імпорт товарів та 
послуг Період Номінальний 

ВВП 
млн грн % ВВП млн грн % ВВП млн грн % ВВП млн грн % ВВП 

2017 2982920 2552525 85,6 618914 20,7 1430230 47,9 -1618749 -54,3 
2018 3558706 3196756 89,8 667953 18,8 1608890 45,2 -1914893 -53,8 
2019 3974564 3785133 95,2 500614 12,6 1636416 41,2 -1947599 -49,0 
2020 4194102 3923203 93,5 315026 7,5 1637399 39,0 -1681526 -40,1 

Таблиця 1. Структура ВВП України за методом кінцевого використання

Джерело: сформовано авторами на основі даних [27].
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стан економіки в державі, а і впливає на курс національ�

ної валюти та грошово�кредитну політику, вартість ком�

паній, а також застосовується при порівнянні країн.

Проаналізувавши структуру ВВП, спостерігаємо йо�

го надмірно споживчий характер (зростання від 85,6%

у 2017 р. до 93,5 у 2020 р.), і відповідно високий рівень

споживання супроводжується вкрай малими ресурсами,

які заощаджувались і могли спрямовуватись на валове

нагромадження капіталу (зменшення з 20,7% у 2017 р.

до 7,5% у 2020 р.). Зазначені зміни спричинені витра�

тою значної частки доходів громадян на ліки і придбан�

ня товарів першої необхідності та скорочення частки

збережень у структурі їх фінансових активів, у тому

числі виведення заощаджених коштів із обороту. Це

спричинило додаткове навантаження на фінансову си�

стему країни в частині тимчасово вільних грошових

коштів, які можливо було спрямувати на підтримку та

активізацію економічної активності підприємств вироб�

ничої сфери.

Спроможність суб'єктів підприємництва і громадян

до збереження та накопичення капіталів вплинуло і на

відокремлену ланку фінансової системи — сферу стра�

хування (табл. 2), що спрямована на формування і ви�

користання колективних страхових фондів. Як свідчать

статистичні дані, сума валових страхових премій протя�

гом 2020 р. скоротилась у більше ніж 2 рази, навіть не�

зважаючи на поширення серед населення послуг з ме�

дичного страхування.

У таких умовах можливості інвестиційного розши�

рення і прискореного відновлення становища у 2021 р.

є малоймовірним, адже розширене споживання має, у

результаті, зростання зовнішньоторговельного дефіци�

ту. Проте сальдо зовнішньої торгівлі виявилось прак�

тично збалансованим. У структурі виробництва доміну�

ють товари з низькою доданою вартістю. Стан і дина�

міка минулого періоду формують базис для відліку еко�

номічних змін теперішнього, що спроможний продемон�

струвати наявне слабке зростання. Так, за 2020 рік

відбулося падіння промисловості на понад 7%, ванта�

жообороту — понад 15%, аграрного сектору — понад

13% [27]. Найбільш суттєвими факторами, що вплину�

ли на аграрний сектор України, стали: погодні умови

2020 року, які суттєво погіршили обставини і перспек�

тиви для аграрного сектору і можуть проявити негатив�

ний тиск на економічне середовище у 2021 р.; істотне

прискорення впливу негативних наслідків і розгортан�

ня другої хвилі гострої респіраторної хвороби Covid�19,

що може знизити показники промисловості, вантажних

і пасажирських перевезень, сфери побуту, а з тим при�

скореними темпами призвести економіку країни до деп�

ресивного стану.

Слід відмітити, що не менш важливим важелем впли�

ву на розповсюдження гострої респіраторної хвороби

Covid�19, спричиненої коронавірусом SARS�CoV�2, ста�

ли політичні заходи уряду країни фінансового спряму�

вання. Так, навесні 2020 р. проведено жорсткі каран�

тинні заходи, внаслідок чого найбільш вразливими га�

лузями виявилися: туризм, готельно�ресторанний

бізнес, роздрібна торгівля, приватні пасажирські пере�

везення, побутові послуги та сфера розваг. У резуль�

таті припинення транспортного сполучення частково

була зупинена виробнича сфера, а забезпечення транс�

портування робітників на робочі місця покладено на

власників підприємств, що стало причиною спаду про�

мислового виробництва. Українські підприємства, що

орієнтовані на випуск продукції кінцевого споживання,

зокрема легкої промисловості та товарів широкого

вжитку, втратили частково попит на свою продукцію

внаслідок падіння індексу реальної заробітної плати.

Значний вплив на економічні і соціальні перетворен�

ня в державі мають підприємства малого та середнього

бізнесу, які здатні швидко адаптуватися до змін. Але цей

сегмент працює нестабільно і в умовах кризи їхня

діяльність більше піддається негативним змінам еконо�

мічного і політичного середовища країни, ніж діяльність

великого бізнесу. В Україні і до початку карантинних

обмежень умови функціонування суб'єктів малого та

середнього підприємництва (МСП) мали багато не�

доліків. А внаслідок карантинних обмежень біля поло�

вини діючих МСП скоротило від 10 до 30% персоналу

[27].

Низкою провідних країн реалізуються масштабні

програми підтримки національного підприємництва для

мінімізації наслідків карантинних обмежень для по�

ліпшення ліквідності, мінімізації наслідків розірвання

ланцюгів постачання, надання податкових пільг та кані�

кул, грошових дотацій бізнесу, зниження відсоткових

ставок та реалізації кредитних програм. За оцінками

МВФ [16] у Польщі передбачено надання кредитних га�

рантій та мікрокредитування для підприємців обсягом

75 млрд злотих (3,3% ВВП 2019 р.). У Румунії — для

гарантій за кредитами та субсидованих відсотках за

оборотні кошти і інвестиції МСП надано урядом почат�

кових гарантій на 10 млрд лей (1% ВВП). Велика Бри�

танія виділила 27 млрд фунтів стерлінгів на гранти для

малих компаній постраждалим секторам, запуск схеми

"Кредитування постраждалих від коронавірусу бізнесів"

для підтримки МСП. Італія реалізує заходи з підтримки

кредитних пропозицій (5,1 млрд євро). Німеччина напра�

вила 50 млрд євро субсидій власникам малого бізнесу

та самозайнятим особам, розширення обсягу та досту�

пу до гарантій державних кредитів для фірм, спряму�

Показники 

Період 
Валові 
страхові 
премії, 
млн грн 

Питома вага 
страхового 

ринку у ВВП, 
% 

Темпи приросту 
валових страхових 

премій, % до 
попереднього року 

2017 43431,8 1,46 23,49 
2018 49367,5 1,39 13,67 
2019 53001,2 1,33 7,36 
2020 22577,0 0,54 -57,40 

Таблиця 2. Частка страхового ринку у ВВП

Джерело: сформовано авторами на основі даних [28; 29].
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вавши на ці цілі більше 822 млрд євро (24% ВВП). Зага�

лом урядами багатьох країн на підтримку економіки

спрямовано значне державне фінансування, зокрема:

Естонія — 2 млрд євро (7% ВВП), Латвія — 1 млрд євро

(3% ВВП), Литва — 2,5 млрд євро (5% ВВП), Італія —

25 млрд євро (1,4% ВВП). В Китаї затверджено та імпле�

ментовано заходи приблизно на 1,3 трлн юанів (1,2%

ВВП), Німеччині — 156 млрд євро (4,5% ВВП), США —

0,5% ВВП на охорону здоров'я, лікарняні відпустки,

кредити для малого бізнесу та міжнародну допомогу.

В Україні для здійснення фінансової допомоги ство�

рено Фонд боротьби з гострою респіраторною хворобою

Covid�19, спричиненою коронавірусом SARS�CoV�2, та її

наслідками [30], джерелом фінансування якого є дер�

жавний бюджет України (табл. 3). Урядом прийнято низ�

ку нормативно�правових актів, які передбачають мате�

ріальну допомогу бізнесу для збереження робочих

місць; одноразову компенсацію бізнесу для сплати ЄСВ

за найманих працівників; звільнення платників єдиного

податку першої групи від сплати на певний період; спи�

сання податкового боргу платників податків у разі, якщо

сукупний розмір боргу не перевищував 3060 грн. Загаль�

ний обсяг витрачених коштів з Фонду складає 63727,6

млн грн (4,63% від доходної частини державного бюд�

жету та 1,52% від ВВП). На реалізацію заходів із

підтримки суб'єктів МСП відповідно до прийнятих по�

станов КМУ направлено лише 12819,1 млн грн (20,1%

коштів Фонду), що значно менше ніж в інших країнах,

проте пов'язано із меншими фінансово�економічними

можливостями національної економіки.

Здатність уряду виконувати свої зобов'язання зале�

жить від фінансової стійкості та соціально�економічно�

го розвитку країни. Упродовж фінансової кризи, спри�

чиненої негативними наслідками глобальної пандемії,

Доходи Видатки Кредитування Сальдо 
Період млн грн % виконання млн грн % виконання млн грн % виконання дефіцит бюджету, 

млн грн % ВВП 

2017 1 016 969,51 100,7 1 056 973,09 94,4 2122,15 24,0 -42 125,73 -1,41 
2018 1 184 290,77 98,7 1 250 189,52 93,7 1893,04 27,3 -67 791,79 -1,90 
2019 1 289 849,17 97,5 1 372 350,64 94,1 4762,72 66,5 -87 264,19 -2,20 
2020 1 376 673,76 100,3 1 595 395,85 93,7 5736,76 45,3 -224 458,85 -5,35 
І кв. 2021 330 822,82 23,5 336 286,46 20,4 851,157 7,6 -6 314,80 - 

Таблиця 4. Динаміка зміни обсягів зведеного бюджету України

Джерело: складено та розраховано авторами за даними [31].

Період Показники 
2016 2017 2018 2019 2020 І кв. 2021 

Державний борг та 
гарантований державою борг, 
млрд грн 

1 929,81 2 141,69 2 168,42 1 998,30 2 551,88 2 514,28 

Місцеві запозичення, млн грн 2 434,5 1 194,5 7 445,2 5 512,9 9 052,4 3 268,0 
Обсяг емітованих боргових 
цінних паперів органами 
центральної і місцевої влади, 
млн грн 

37 025,3 32 755,0 65 127,8 227 551,8 258 671,6 106 871,0 

Таблиця 5. Динаміка обсягів державних та місцевих боргових зобов'язань

Джерело: сформовано авторами за даними [32].

Таблиця 3. Обсяг виділених коштів з Фонду відповідно
до прийнятих постанов КМУ у 2020 р.

Джерело: сформовано авторами на основі даних [30].

№ з/п 

Головний 
розпорядник коштів / 

Код бюджетної 
програми 

Обсяг виділених 
коштів з Фонду 
відповідно до 
прийнятих 

постанов КМУ, 
всього, тис. грн 

Виконано за 
звітний 

період (рік), 
тис. грн 

Відсоток 
викорис-
таних 
коштів 

Фонду, % 

Відсоток 
коштів за 

бюджетними 
програмами до 
загального 

обсягу коштів 
Фонду, % 

Обсяг коштів Фонду, тис. грн 72013767,8 63727556,1 88,49 100 
1 Міністерство 

соціальної політики, 
всього 

6759786,0 4044278,6 59,83 9,39 

1.1 КПКВК 2501520 1369301,7 1271910,2 92,89 1,90 
1.2 КПКВК 2501310 107211,0 92736,3 86,50 0,15 
1.3 КПКВК 2501320  1807700,0 1807695,4 100,00 2,51 
1.4 КПКВК 2501140  233322,0 62744,7 26,89 0,32 
1.5 КПКВК 2501170  3242251,3 809192,0 24,96 4,50 
2 Міністерство розвитку 

економіки, торгівлі та 
сільського 
господарства, всього 

10681590,3 8774816,7 82,15 14,83 

2.1 КПКВК 1201390  630362,0 204596,4 32,46 0,88 
2.2 КПКВК 1201340 1800000,0 646959,6 35,94 2,50 
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суттєво погіршився рівень виконання бюджетів (табл. 4)

зважаючи на незначне перевиконання дохідної частини

бюджетну, насамперед через приріст видатків у 2020 р.

порівняно із 2019 р. на 223 045,21 млн грн У зв'язку із

введеним карантином і припиненням дії транспортного

сполучення відбулось гальмуванням виробничих про�

цесів, що спричинило значне скорочення доходів бюд�

жету. У І кварталі 2021 р. виконання дохідної та видат�

кової частин бюджету не перевищує 23,5% та 20,4%

відповідно, що свідчить про суттєві фінансові обмежен�

ня в країні. Це також підтверджується і зростанням з

1,41% у 2017 р. до 5,35% дефіциту бюджету по відно�

шенню до ВВП.

Сучасна ситуація в Україні демонструє, що одним із

вагомих чинників, який значно гальмує розвиток краї�

ни, є надмірне зростання боргового навантаження.

Упродовж останніх років спостерігається тенденція до

перевищення видатків над доходами України, що обу�

мовлено нестабільною ситуацією із рефінансуванням

боргів попередніх років. На жаль, вагомим джерелом

погашення державного боргу та стимулювання соціаль�

но�економічного розвитку країни залишається запози�

чення коштів, що без спрямування в реальні сектори

економіки лише погіршує економічний і фінансовий стан

України, стримуючи зростання реального ВВП. Склад�

нощі у доступі до зовнішнього фінансування означали

зростаючу потребу у використання внутрішніх джерел

фінансування дефіцитів державних фінансів, насампе�

ред через ринок облігацій внутрішньої та зовнішньої

державної позики (табл. 5).

Наступним з найвагоміших чинників відновлення

економічного зростання України є рівень безробіття —

показник, який визначається як відношення кількості

безробітних до загальної кількості економічно актив�

ного працездатного населення країни (регіону, соціаль�

ної групи), і виражається у відсотках, оскільки рівень

безробіття тісно пов'язаний із величиною втрати ВВП

(законом Оукена) [33]. Згідно з ним перевищення фак�

тичного рівня безробіття над його

природним рівнем на 1% призво�

дить до відставання фактичного

ВВП від його потенційного рівня

на 2,5%.

В Україні внаслідок епідемії

гострої респіраторної хвороби

Covid�19 рівень безробіття виріс із

з 8,6% до 9,9% (табл. 6). Найб�

ільше постраждали працівники ма�

лого та середнього бізнесу. За даними

Державної служби статистики України чи�

сельність безробітних сягнула 1,6 млн осіб.

Тобто, припускаючи природний рівень

безробіття в межах 6% [33], фактичне без�

робіття в Україні викликає не менше 10%

втрати фактичного ВВП порівняно із його

потенційним обсягом. Головними причина�

ми зростання безробіття стали: падіння

економіки та відповідне зниження фінан�

сових результатів діяльності підприємств;

закриття непрацюючих бізнес�структур,

перш за все фізичних осіб�підприємців, та

масове повернення з інших країн громадян

України тощо. Тому політика регулювання зайнятості

повинна бути спрямована на створення нових робочих

місць, на приведення у відповідність середньомісячної

заробітної плати до продуктивності праці та прожитко�

вого мінімуму, що дозволить як скоротити безробіття і

збільшити виробництво, так і підвищити купівельну спро�

можність громадян.

Додатковим вагомим фактором, що впливає на при�

скорення економічного відновлення у сучасних кризо�

вих умовах та рівень купівельної спроможності грома�

дян, є рівень заробітної плати. Більшість закордонних

держав у якості подолання кризи, спричиненою панде�

мією гострої респіраторної хвороби Covid�19, практи�

кують програми, завдяки яким підтримують рівень до�

ходів працівників і домогосподарств. Ці заходи спря�

мовані не тільки на збереження купівельної спромож�

ності, постійного сукупного попиту і підтримку сукупної

пропозиції, а й на створення доданих вартостей (табл.

7). У Україні вказаний важіль у період гострої респіра�

торної хвороби Covid�19 спрацював не в повному об�

сязі.

Показник середньомісячної заробітної плати в Ук�

раїні протягом аналізованого періоду зростає та на

01.01.2021 р. складає 12835 грн, що на 10,7% більше

за попередній період. Проте темпи зростання середнь�

омісячної заробітної плати мають щорічне скорочення.

Індикатор, що характеризує зміну купівельної спромож�

ності номінальної заробітної плати (індекс реальної зар�

плати) протягом останніх трьох років (2018—2020 рр.)

поступово зменшується, що свідчить про наявність

інфляції. А індекс споживчих цін, який характеризує

зміну вартості фіксованого набору споживчих товарів,

що найчастіше споживаються населенням, щорічно

збільшується та вже за І квартал 2021 року становить

107,4%.

Поширення епідемії гострої респіраторної хвороби

Covid�19 вже змінило економічну структуру, створив�

ши нові перешкоди і одночасно перспективи економіч�

Період 
Всього 

населення, 
тис. осіб 

Економічно активне 
населення (усе населення 
у віці 15 років і старше), 

тис. осіб 

Зайняте 
населення, 
тис. осіб 

Безробітне 
населення, 
тис. осіб 

Рівень 
безробіття, 

% 

2017 42 584,5 17 854,40 16 156,40 1 698,00 9,9 
2018 42 386,4 17 939,50 16 360,90 1 578,60 9,1 
2019 42 153,2 18 155,70 16 668,00 1 487,70 8,6 
2020 41 902,4 17669,80 15995,60 1674,20 9,5 

Таблиця 6. Рівень безробіття в Україні

Джерело: складено авторами за даними [27].

Середньомісячна заробітна плата 
Період,  

січень-грудень 
відповідного 

року 

грн  
у розрахунку 
на 1 штатного 
працівника 

у % до 
відповідного 
періоду 

попереднього 
року 

Індекс 
реальної 
заробітної 
плати, % 

Індекс 
споживчих 
цін, % 

2017 7104 137,1 119,1 114,4 
2018 8865 124,8 112,5 110,9 
2019 10497 118,4 109,8 107,9 
2020 11591 110,4 107,4 102,7 
І кв. 2021 12835 116,6 108,5 107,4 

Таблиця 7. Динаміка середньомісячної заробітної плати
в Україні

Джерело: складено авторами за даними [27].
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ного розвитку, зокрема цифрових систем. Карантинні

обмеження зосередили попит на наявних інтернет�по�

слугах та стали передумовою для оцифрування бізнес�

процесів більшості компаній, що дозволило їм не опи�

нилися в кризовому становищі та отримувати прибуток.

Крім прямого підвищення продуктивності, яке отриму�

ють компанії від цифрових технологій, головною пере�

вагою цифровізації є створення нового попиту на нові

товари й послуги, а внаслідок формування сприятливо�

го середовища для бізнесу загалом і посилення фінан�

сової стійкості.

ВИСНОВКИ
Аналіз динаміки валового внутрішнього продукту за

методом кінцевого використання, дозволив визначити

суттєві зміни у його структурі. Ще більше підвищення

споживчих витрат у 2020 р. у порівнянні з попередніми і

одночасним зменшенням можливості до нагромаджен�

ня капіталу, що є наслідком карантинних обмежень.

Тому виникле додаткове навантаження на фінансову

систему спричинило обмеження економічної активності.

Зовнішньоторговельне сальдо є майже збалансованим,

проте можливості до інвестиційної активності незначні.

Спад діяльності промисловості призвів до превалюван�

ня у ВВП товарів з низькою доданою вартістю.

У період поширення гострої респіраторної хвороби

Covid�19 більшістю урядів країн реалізованого масш�

табні програми підтримки національного підприємниц�

тва та населення з метою мінімізації наслідків карантин�

них обмежень, що має позитивні результати. В Україні

для здійснення фінансової допомоги прийнято низку

нормативно�правових актів та створено Фонд бороть�

би з гострою респіраторною хворобою Covid�19, спри�

чиненою коронавірусом SARS�CoV�2, та її наслідками.

Проте у порівнянні з іншими країнами в Україні фінан�

сова допомога суб'єктам підприємництва та населенню

значно менша через фінансово�економічні обмеження

та значне боргове навантаження як державного

(внутрішніх і зовнішніх), так і місцевого рівнів.

Скорочення суб'єктами підприємництва, здебільшо�

го малого та середнього, чисельності персоналу та масо�

ве повернення з інших країн громадян України призве�

ло до підвищення рівня безробіття з 8,6% у 2019 р. до

9,5% у 2020 р. Це вимагає від урядів удосконалення

політики регулювання зайнятості та дій направлених на

створення нових робочих місць, у тому числі робочих

місць нового типу. Динаміка середньомісячної заробіт�

ної плати в Україні щорічно скорочується (+10,4% у

2020 р. на відміну від +37,1% у 2017 р.), що знижує ку�

півельну спроможність при наявному рівні інфляції.

Таким чином, розглянувши вагомі фактори розвит�

ку фінансової системи в умовах кризи, спричиненої роз�

повсюдженням гострої респіраторної хвороби Covid�19,

припускаємо, що наразі в Україні недостатньо приваб�

ливих умов для прискореного виходу з кризового стану

і для подолання негативних наслідків карантинних об�

межень всі дії мають бути спрямовані на формування і

забезпечення стійкого макроекономічного середовища.
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