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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Початковою стадією побудови постіндустріально#

го суспільства, основу економіки якого складає здобут#
тя і використання нових знань, є формування інновац#
ійних систем. Концепція національної інноваційної сис#
теми (НІС) розглядає національні особливості органі#
зації інноваційного процесу в різних країнах, функції
окремо взятих суспільних та приватних інститутів, фор#
ми взаємодії цих інститутів на різних стадіях здійснен#
ня технологічних інновацій. Такий підхід зумовлює
істотні відмінності між собою НІС різних країн, від#
сутність єдиного визначення їх поняття та єдиної мето#
дології її формування. Проте цим проблемам присвяче#
на досить значна кількість досліджень та робіт, що дає
підгрунтя для систематизації та структурування отрима#
них результатів. Відповідно, набуває актуальності аналіз
та виявлення основних підходів до визначення поняття
та процесів формування інноваційних систем.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Незважаючи на значний обсяг наукових праць з
інноваційної тематики, проблема формування та реалі#
зації ефективної інноваційної політики України недо#
статньо висвітлена. Переважає вибірково#фрагментар#
ний підхід до аналізу різних аспектів безпосереднього
поєднання соціально#економічних теорій з інновацій#
ною діяльністю та державною регуляторною політикою.
Внаслідок цього актуалізуються питання розроблення
економічної моделі реалізації інноваційної політики. У
вітчизняних економічних дослідженнях проблеми інно#
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ваційної політики розвитку національної економіки
відповідно до фахової спеціалізації досліджували
такі вчені: О.І. Амоша, Ю.М. Бажал, А.С. Гальчинський,
В.М. Геєць, М.П. Денисенко, М.М. Єрмошенко, С.А. Єро#
хін, Т.М. Качала, Т.Т. Ковальчук, С.В. Козаченко,
В.І. Міщенко, В.Є. Новицький, П.І. Саблук, Д.М. Стечен#
ко, В.Г. Федоренко, Л.І. Федулова, М.Г. Чумаченко,
В.К. Черняк, В.Я. Шевчук, Г.К. Яловий та інші науковці.

В Україні після важкої кризи всіх сегментів науко#
во#технічної сфери 90#х років тільки почалося поступо#
ве формування нових, переважно ринкових форм інно#
ваційної діяльності. Проте і сучасний стан національної
інноваційної системи України все ще характеризується
серйозним дисбалансом, непослідовністю державної
політики щодо низької інноваційної активності підпри#
ємницького сектора. Недостатнє висвітлення проблем
формування інноваційних систем в наукових та фахо#
вих економічних джерелах зумовили актуальність статті,
логіку викладення її положень та мету.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Мета статті — проаналізувати стан теорії та практи#

ки системного інноваційного розвитку національної еко#
номіки в контексті теорії прискорення науково#техніч#
них процесів та зміни технологічних укладів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Вихід економіки України з тривалої кризи і перші
ознаки пожвавлення економічної активності логічно
поставили питання про джерела економічного зростан#
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ня і контура моделі для забезпечення його
динаміки. Національна інноваційна систе#
ма є важливою передумовою успішного
відродження національної економіки, її
адаптації до умов міжнародної конку#
ренції.

 Загальними методологічними прин#
ципами побудови національної інновацій#
ної системи є наслідування ідей Й. Шум#
петера про конкуренцію на основі інно#
вацій в корпораціях як головному чинни#
ку економічної динаміки, про роль інноваційної діяль#
ності як чинника, що прямо впливає на її зміст і структу#
ру. На рис. 1 представлена умовна схема характерних
рис моделей національної інноваційної системи різних
країн.

Ідеологія національної інноваційної системи широ#
ко застосовується в розвинених країнах світу, але має
різні цілі. Так, наприклад, у Франції мета національної
інноваційної системи полягає в створенні додаткових
робочих місць, а в Німеччині — у розвитку прогресив#
них технологій.

До економічної теорії та практики термін "іннова#
ція" потрапляє з легкої руки Й. Шумпетера. Семантична
конструкція терміна "інновація" в англійській мові —
мові, якою вона вперше була використана, — новація
(від лат. novatio — оновлення) + in# (частка заперечен#
ня).

Для пояснення механізму підприємницьких
циклів австрійський науковець синонімічно викори#
стовує поняття "нововведення" та "інновація", виз#
начаючи останні як "нову функцію виробництва" і
пропонуючи їхню диференціацію за об'єктами
втілення. Нові блага, нові методи виробництва, опа#
нування нових ринків збуту, отримання нових дже#
рел сировини або напівфабрикатів, проведення
відповідної реорганізації.

Значним кроком уперед стає також вихід на конк#
ретні практичні рекомендації суб'єктам господарюван#
ня щодо принципів інноваційної поведінки і розкриття
Й. Шумпетером системної природи інновацій, їхнього
статико#динамічного дуалізму.

Так, з одного боку, інновації як статичне явище —
це конкретний результат діяльності мікрорівня, кінце#
вий етап науково#виробничого циклу. Його виробниче
впровадження призводить до зміни одного чи кількох
продуктово#технологічних параметрів і, зважаючи на
відому субститутність і комплементарність факторів
виробництва, стає каталізатором похідних (індукованих)
нововведень. А з іншого — інновації є безперервним
циклічним процесом, що періодично запускає механізм
"творчого руйнування" наявної економічної дійсності.
Послідовне продовження суджень на цю тему логічно
виводить на необхідність системного погляду на інно#
вації й прокладає "місток" між інноваційною діяльністю
мікро# і макрорівнів.

Суттєвий внесок у розробку інноваційної проблема#
тики зробив М. Кондратьєв. Його теорія "довгих хвиль"
як базових передумов передбачає нововведення різно#
го ступеня глибини і новизни, що ініціюють відхилення
різних порядків від початкового рівноважного стану
економічної системи. Доповнення класифікаційного

ряду Шумпетера означало відмову від об'єктної моно#
критеріальності й відкрило перспективи для досліджен#
ня інновацій як явища із складною неоднорідною струк#
турою і певною ієрархією часових наслідків. Окрім цьо#
го, М. Кондратьєв ув'язує "довгі хвилі" з радикальними
змінами в інших сферах суспільного життя: "...і війни, і
соціальні потрясіння залучаються до ритмічного проце#
су розвитку великих циклів і стають не вихідними сила#
ми цього розвитку, а формою його прояву". Тим самим
він зміцнює закладений Марксом фундамент досліджен#
ня інновацій як явища/процесу, зона впливу якого не
обмежується економікою. На жаль, цей теоретичний
спадок залишається майже незатребуваним наукою
індустріального суспільства [1].

Науковий аналіз вітчизняних та зарубіжних джерел
дозволив виділити наступні варіанти трактування понят#
тя інноваційної системи.

М. Шарко визначає інноваційну систему як еконо#
мічний механізм, що грунтується на розробці та експ#
луатації нових знань, підприємницькому підході, інтег#
рації в зовнішні ринки й прискореному розвитку конку#
рентоспроможності країни та її регіонів [2].

Л. Федулова та М. Пашута надають наступне фор#
мулювання інноваційної системи: національна іннова#
ційна система — це сукупність взаємозв'язаних органі#
зацій (структур), зайнятих виробництвом і комерціалі#
зацією наукових знань і технологій у межах національ#
них кордонів, малих та великих компаній, університетів,
лабораторій, технопарків та інкубаторів як комплексу
інститутів правового, фінансового й соціального харак#
теру, що забезпечують інноваційні процеси і мають по#
тужне національне коріння, традиції, політичні та куль#
турні особливості [3].

О. Кузьменко обгрунтовує інноваційну систему як
історично, культурно, економічно, науково#технічно й
інформаційно обумовлену сукупність відносин між су#
б'єктами інноваційної діяльності з приводу створення,
розповсюдження та використання інновацій, яка має
місце в межах певної країни [4].

Згідно розпорядження Кабінету Міністрів України
від 17 червня 2009 р. № 680р "Про схвалення Концепції
розвитку національної інноваційної системи" національ#
на інноваційна система — це сукупність законодавчих,
структурних і функціональних компонентів (інституцій),
які задіяні у процесі створення та застосування науко#
вих знань та технологій і визначають правові, еко#
номічні, організаційні та соціальні умови для забезпе#
чення інноваційного процесу [5]. Разом з тим, цей до#
кумент декларує концепцію НІС як шлях реалізації сис#
темної та послідовної державної політики, спрямованої
на активізацію інноваційних процесів, забезпечення тех#

   

  
   

  

Рис. 1. Структура національної інноваційної системи
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нологічного розвитку та оновлення національної еко#
номіки.

Аналіз окремих вищезазначених тверджень щодо
визначення поняття інноваційної системи дозволяє виз#
начити основні концептуальні підходи її трактування.

Перший полягає в розгляді інноваційної системи як
сукупності інститутів, діяльність яких направлена на ге#
нерування і дифузію інновацій. Цей підхід до визначен#
ня інноваційної системи відображає, що інноваційні про#
цеси виявляються безпосередньо в господарській прак#
тиці. Основними постулатами даної концепції є комерц#
іалізація, практична віддача від науки, оскільки поява
нового продукту пов'язана із спільною роботою безлічі
господарюючих суб'єктів.

Друга концепція інтерпретує інноваційну систему як
комплекс зв'язаних економічних механізмів і видів
діяльності, що забезпечують інноваційні процеси. Дане
визначення більш функціональне, оскільки воно
підкреслює динамізм взаємодій суб'єктів інноваційної
системи, перехід до нелінійної моделі інноваційного
циклу, залишаючи в тіні рушійні сили інноваційних про#
цесів.

Третя точка зору пов'язана з глибшою суттю еко#
номічних відносин. Інноваційна система трактується як
частина національної економічної системи, яка забез#
печує органічне вбудовування інноваційних процесів в
поступальний розвиток економіки і суспільства. За цією
концепцією створення формальних інноваційних струк#
тур саме по собі не гарантує успіху нововведень. Необ#
хідне формування адекватної економічної атмосфери,
сприятливої для інновацій соціального клімату.

 Таким чином, можна зробити висновок, що нама#
гання розглядати поняття інноваційної системи лише як
теоретично обгрунтовану економічну категорію звужує
та не повністю розкриває суті інноваційної системи на
національному рівні. Тому поняття НІС скоріше потрібно
виділяти як окрему концепцію, яка може розглядатися
і з точки зору системи поглядів на процеси і явища інно#
ваційного розвитку суспільства, і з точки зору конкрет#
ного задуму певної країни, що визначає стратегію дій
при здійсненні реформ, проектів, планів, програм в кон#
тексті сталого розвитку суспільства.

Системний розвиток інноваційно#інвестиційної
діяльності зумовлює необхідність взаємодії та зворот#
них зв'язків між комплексом економічних, соціальних,
політичних, організаційних та інших чинників, які виз#
начають розвиток інноваційної та інвестиційної діяль#
ності. Відповідно до цього національну інноваційну си#
стему можна визначити як сукупність взаємопов'язаних
організацій (структур), зайнятих виробництвом і комер#
ційною реалізацією наукових знань і технологій, та ком#
плекс інститутів правового, фінансового і соціального
характеру, які забезпечують інноваційні процеси в ме#
жах національних кордонів [6, с. 72—77].

Визначають три типи інноваційних систем — адмі#
ністративно#командну, ринкову та перехідного типу [7,
с. 13]. Характерними рисами першої є одержавлення
власності, в т.ч. інтелектуальної, закритість і опора лише
на власні сили, мобілізаційний тип розвитку і мілітари#
зація, відомча організація й управління суб'єктами,
відсутність малих форм організації інноваційної діяль#
ності. Така інноваційна система відзначається низьким

рівнем мобільності й гнучкості, але має переваги щодо
можливостей концентрації значних інтелектуальних і
матеріальних ресурсів. Ознаками ринкової інноваційної
системи є відкритість, поєднання різних форм власності,
підтримка конкурентного середовища і рівноправність
суб'єктів інноваційної діяльності. Перевагами цієї сис#
теми є орієнтація на потреби споживачів, гнучкість і
відкритість системи. Проте недоліками є значна ризи#
кованість інноваційної діяльності, орієнтація дослі#
джень на ринкову вигоду і швидку окупність [8, с. 152].

У постсоціалістичних країнах формуються НІС пе#
рехідного типу, в яких поєднуються елементи адмініст#
ративно#командної і ринкової інноваційної системи. До
адміністративної частини інноваційної системи належать
науково#технічні організації академії наук, державних
наукових центрів і військово#промислового комплексу.
Ринкову частину інноваційної системи утворюють інно#
ваційні підприємства, недержавні аналітичні, наукові,
консалтингові, венчурні компанії. Вони працюють на
засадах ринкової вигоди.

За наявності фактично всіх типових елементів на#
ціональної інноваційної системи, Україна принципово
відрізняється дуже високою часткою державного сек#
тора, повільним формуванням крупних наукоємних кор#
порацій, відносно слабким розвитком малого іннова#
ційного бізнесу, а також фондового ринку і венчурного
капіталу як джерел фінансування інноваційних проектів.

Адаптація інноваційної системи України проявляєть#
ся в зміні моделей інноваційної діяльності. Про це
свідчить введення принципів конкурсного фінансуван#
ня досліджень, поява нових форм організаційної і еко#
номічної підтримки інноваційного бізнесу, поступове
формування системи податкового стимулювання науки
та інновацій, законодавче забезпечення прав інтелек#
туальної власності, формування нових підприємств, що
здатні до створення комерційно привабливих іннова#
ційних проектів.

Разом з тим, нові завдання державної політики реалі#
зуються не повною мірою, особливо в сфері вироблення
інноваційної, структурної, інвестиційної політики уряду.

Світова практика доводить, що для забезпечення
стабільності розвитку національної інноваційної систе#
ми інвестиції повинні складати 19—25% ВВП. В Україні
ж цей показник протягом трансформаційного періоду
показує тенденцію скорочення з 18,6% в 1990 р. до
11,7% в 2009 р. В промислово розвинених країнах пи#
тому вагу витрат на наукові і науково#технічні розроб#
ки складають приблизно 3% ВВП, а в Україні — майже
в три рази менше.

Серед негативних тенденцій, які зумовлюють три#
валу деіндустріалізацію, необхідно відзначити зростан#
ня питомої ваги низькотехнологічних галузей. Проявом
неефективної інвестиційної і інноваційної політики мож#
на також вважати й те, що найдинамічнішим видом еко#
номічної діяльності в Україні в 2009 р. залишається роз#
дрібна торгівля — її приріст складає 24,8%, причому
така динаміка обгрунтована невиробничою сферою.

Серед причин нинішнього згортання інвестиційного
процесу та уповільнення економіки аналітики насампе#
ред називають посилення податкового навантаження;
скорочення майже вдвічі державних інвестицій; монетар#
ну політику із суттєвою монетарною складовою інфляції.



ІННОВАЦІЇ ТА РОЗВИТОК

18

За обставин гальмування інвестиційного попиту при#
родно знижується попит і на інноваційний продукт. Лише
з 2000—2009 рр. кількість промислових підприємств, які
впроваджували інновації, скоротилася на 45,7% — з
1491 у 2000 р. до 810 у 2009 р. У 2009 р. інноваційною
діяльністю у промисловості займалося 981 підприєм#
ство, питома вага яких у загальній кількості підприємств
становить всього 9,4%.

Проведене дослідження інноваційної активності
підприємств України показало значущість факторів
гальмування інноваційної діяльності оцінюється (89%
обстежених), відсутність коштів у замовника (54%),
високі кредитні ставки банківських установ (44%),
значні витрати, що пов'язані з нововведеннями (39%),
недосконалість законодавчої бази в податковій сфері
(37%), труднощі з сировиною (32%).

Між тим, досвід інноваційно активних підприємств
показує, що впровадження інновацій суттєво впливає на
їх економічні показники: понад 90% таких підприємств
одержали приріст обсягів випуску, 40% замінили зас#
тарілу продукцію на нові її види, понад 30% — знизили
матеріало# та енергомісткість продукції, 25% — впро#
вадили нові технології природоохоронного типу.

Розвиток національної інноваційної системи галь#
мується і станом кадрового наукового потенціалу краї#
ни. Вітчизняна забезпеченість науковими кадрами з
розрахунку на 1000 чоловік зайнятого населення ниж#
че в порівнянні з США і Японією — в 2 рази, Німеччи#
ною і Францією — в 1,7 разу.

Низький рівень оплати праці, недосконалість захи#
сту інтелектуальної власності, неможливість реалізува#
ти свої творчі здібності зумовлюють недостатню моти#
вацію до інтелектуальної праці і таким чином вплива#
ють на стан інноваційного розвитку економіки. Тому
стратегічним завданням економічної політики повинне
стати формування механізмів, зокрема ринкових, здат#
них створювати адекватні стимули для інновацій.

Істотним резервом для розширення можливостей
інноваційного зростання в масштабі держави є розви#
ток інноваційного потенціалу регіонів.

Науково#інноваційний потенціал регіону характери#
зує можливість здійснювати науково#інноваційну діяль#
ність в академічному, галузевому, вузівському, заводсь#
кому секторах науки і інноваційній сфері, які функціо#
нують на конкретній території. Для цього необхідна за#
безпеченість науковими кадрами, матеріально#техніч#
ною базою, відповідним фінансуванням, інформаційни#
ми ресурсами.

Регіональний підхід до інноваційної діяльності при#
пускає, по#перше, довести макроекономічні реформи до
кожного регіону; по#друге, створити в регіонах переду#
мови, які реально потрібні зараз для ефективної діяль#
ності виробників. Це означає, що при переході до рин#
кової економіки в регіонах повинні змінитися як спону#
кальні мотиви, так і умови для взаємодії між інновацій#
ною сферою і сферою управління регіонами, повинні
виявитися їх зацікавленість і потреба один в одному.

Оцінка інноваційної діяльності регіону повинна
відбиватися в зростанні капітальних вкладень на роз#
виток головних складових інноваційної сфери, а саме:
на новітні технології і сприяння розвитку наукових дос#
ліджень, на збільшення витрат на освіту, підготовку і

перепідготовку кваліфікованої робочої сили в регіоні.
Останніми роками в Україні здійснюються спроби

щодо збереження і розвитку наукового, науково#техні#
чного і інноваційного потенціалу. Прийнята "Стратегія
економічного і соціального розвитку України на 2004—
2015 роки", реалізовуючи яку українські вчені підійшли
до вироблення концепції інноваційної моделі розвитку
економіки. Проте роль і місце національної інновацій#
ної системи в даній концепції не визначені, не конкре#
тизована її структура. Аналізуються лише окремі сег#
менти: формування інституційного пристрою інновацій#
ної економіки, технологічні пріоритети інноваційного
розвитку виробничої сфери економіки, фінансування
науково#технологічної і інноваційної діяльності, розви#
ток інноваційного підприємництва, ринок об'єктів пра#
ва промислової власності, державна політика в націо#
нальній інноваційній системі.

На цьому шляху Україна зіштовхнулася з цілим ря#
дом проблем:

— відсутність системної, чіткої структурної законо#
давчої бази для здійснення всіх стадій інноваційної
діяльності, а також нормативно#правової бази, що є
регулюючою умовою створення підприємств і норми
взаємин між суб'єктами інноваційної інфраструктури;

— обмежений платоспроможний попит на внутріш#
ньому ринку на передові технології і нововведення, на#
явність низького попиту з боку реального сектора еко#
номіки на перспективних — з погляду їх комерційного
застосування — результати науково#технічної діяль#
ності, відсутність сформованого ринку інноваційної про#
дукції;

— нерозвиненість спеціальних фінансових ме#
ханізмів підтримки окремих елементів інноваційної
структури, інноваційного підприємництва і самостійних
інноваційних проектів, а саме: фондів ризикового фінан#
сування (венчурних фондів), спеціальних фінансових ме#
ханізмів підтримки фірм на етапі їх швидкого зростан#
ня, сертифікованих оцінювачів фірм та інтелектуальної
власності, страхування інноваційних інвестицій, лізин#
гу високотехнологічного устаткування і приладів, фон#
дового ринку для наукоємних компаній, торгових домів
і таке інше;

— відсутність дієвих механізмів реалізації визначе#
них державою пріоритетних напрямів розвитку науки та
технологій, множинність наукових організацій, що пре#
тендують на відповідну державну підтримку. Наслідком
цього стає розпилювання бюджетних коштів і недо#
фінансування досліджень (розвиток знань) в перспек#
тивних галузях науки, що забезпечують конкуренто#
спроможність економіки країни на світовому ринку;

— ослабленість коопераційних зв'язків між науко#
вими організаціями, установами освіти й виробничими
підприємствами;

— нерозвиненість сучасних форм інноваційного ме#
неджменту та комерціалізації нововведень;

— низька інноваційна активність провідних промис#
лових підприємств;

— низька інформаційна прозорість інноваційної
сфери, перш за все, недолік інформації про нові техно#
логії та можливі ринки збуту принципово нового (інно#
ваційного) продукту, а також відомостей для приватних
інвесторів і кредитних організацій про об'єкти вкладен#
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ня капіталу з потенційно високою прибутковістю;
— низький рівень розвитку малого інноваційного

підприємництва;
— низька інноваційна культура населення та під#

приємців.
Ці бар'єри і проблеми інноваційного розвитку в су#

купності визначають головну проблему — темпи роз#
витку, структура та науково#технічний рівень дослі#
джень і розробок наукової сфери країни не відповіда#
ють потребам розвитку національної економіки, її струк#
турної перебудови й підвищення конкурентоспромож#
ності. При цьому пропоновані розробки, проекти не зна#
ходять попиту на інноваційному ринку і практичного
застосування в економіці з#за дисбалансу ланок науко#
во#інноваційного комплексу та низької сприйнятливості
до інновацій українських підприємств й організацій.

Таким чином, адаптація та застосування кращих
досягнень світової практики дозволить оптимізувати
використання інноваційного потенціалу України і істот#
но підвищити конкурентоспроможність національної
економіки на основі побудови ефективної національної
інноваційної системи.

ВИСНОВКИ
Економічна теорія інновацій як несуперечлива сис#

тема узагальненого наукового знання з відповідною
системою категорій, принципів і законів перебуває на
етапі становлення. Більш розробленою і наближеною
до завершення на цей момент є її складова, що забез#
печує "вихід" на економічну практику і репрезентує кон#
кретику й емпірику інновацій. Про це свідчить, з одного
боку, сформована методологічна база, в якій превалю#
ють системно#структурний і функціональний аналіз,
оптимізаційне економіко#математичне моделювання й
експертні методи, а з іншого — наявний спектр дослі#
джень, що є змістовно комплементарними і не конфлік#
тують між собою.

Вказаний стан речей відповідає логіці наукового
пізнання: на етапі становлення теорії темпи накопичення
конкретних даних випереджають темпи їх осмислення і
категоріальної інтерпретації. Ця обставина, зокрема, виз#
начає основний вектор руху потоку даних: від репрезен#
тативної емпірико#практичної підсистеми до її змістов#
ного ядра, і пояснює, чому формування сутнісно#змістов#
ної складової — фундаменту будь#якої теорії — йде по#
вільніше. Можна запропонувати наступні напрями теоре#
тичних досліджень, яких щонайменше чотири:

а) конкретизація самого предмета дослідження і
визначення в перспективі інноваційної залежності сус#
пільства майбутнього;

б) ефективна методологія, адекватна сучасній он#
тології об'єкта дослідження;

в) відсутність визначення інновацій як категорії фун#
даментальної економічної науки, що відбиває найіс#
тотніші зв'язки і відносини в реальній дійсності. Слід
визнати, що аналіз уже наявних дефініцій із метою ви#
явлення у них спільного моменту, який міг би бути квінте#
сенцією інновацій, є гносеологічно неперспективним.
Причина — їх відносна поверховість, що не дозволяє
відобразити глибинну діяльнісно#творчу сутність інно#
ваційного феномена;

г) закони, що пояснюють внутрішню логіку іннова#

ційних процесів і причинно#наслідкові механізми їх
включення в сучасну економічну систему.

Саме ці напрями задаватимуть вектор подальшої
фундаменталізації економічної теорії інновацій на за#
садах сучасної методології.
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