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EXPERIMENTATION AS AN REQUIRED COMPONENT OF THE CORPORATE
ENTREPRENEURSHIP MODEL

У статті обгрунтовується доцільність методологічного опрацювання експериментування як
компоненту моделі розроблення інновацій та внутрішнього корпоративного підприємництва.
Визначається недостатність наукових праць щодо експериментування у інноваційній діяльності
та внутрішньому корпоративному підприємництві, незважаючи на зростаючий практичний інте&
рес до нього серед менеджерів високої та середньої ланки. В статті розглядаються організаційні
аспекти впровадження експериментування в практику внутрішнього корпоративного підприє&
мництва, а саме: модель та структури організації експериментів у корпораціях, часові та ре&
сурсні характеристики процесу проведення експерименту, практики та методи систематично&
го експериментування тощо. Визначається вплив експериментування на інноваційну активність
організації. Узагальнюються та аналізуються наявні напрацювання, визначаються напрями
досліджень, які, на нашу думку, заслуговують на детальний аналіз.

In this article the expediency of methodological elaboration of experimentation as an approach to
innovation and corporate entrepreneurship in organizations are explored. The insufficiency of
scientific works on experimentation in innovation activity and internal corporate entrepreneurship is
determined, despite the growing practical interest in it among top and middle level managers. In the
article this tendency are considered, a number of directions of researches, which, in our opinion,
deserve the detailed analysis, are specified. Research in corporate strategy has come a long way
since its early days as a purely casebased investigation. Today corporate strategy theory draws not
only on ideas from many disciplines, but also develops its own concepts to better describe and predict
strategic behavior. Methodologically, however, modern corporate strategy research relies primarily
on observational methods using large datasets, developed either from primary or archival sources.
An increased use of experiments to address the current integrative and interdisciplinary theory in
corporate strategy and to complement existing methods are argued. An illustration of how an
experimental approach can lead to useful insights, particularly in corporate strategy domains that
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогодні ділова активність підприємств усіх сфер

бізнесу залежить не тільки від правильно організова�

ного менеджменту та вірно підібраного персоналу, а й

від того, яким ступенем інноваційності та проактивності

володіють наймані працівники. Корпоративне підприє�

мництво сьогодні є однією з найактуальніших, перспек�

тивних та цікавих моделей інноваційного менеджмен�

ту. Мотиви для запровадження системи внутрішнього

корпоративного підприємництва є досить прозорими та

ясними — прагнення підприємства до позитивних пере�

творень із застосуванням бізнес�технологій, тобто на�

магання створити такі умови для співробітників, у яких

вони матимуть змогу мислити, створювати та практику�

вати цінності та поведінку, якою характеризуються

успішні підприємці. Одним з невід'ємних компонентів

моделі корпоративного підприємництва та одночасно

одним з найбільш дієвих інструментів для того, щоб

визначити найперспективніші напрямки реалізації потен�

ціалу співробітників, є експериментаторство. Його пе�

ревага полягає в тому, що замість традиційних марке�

тингових досліджень та ретельного планування, підприє�

мець продовжує ітеративно експериментувати у своєму

бізнес�середовищі. Але попри практично доведену

ефективність експериментування, що виявляється у

значному зростанні кількості випадків, коли те чи інше

біснес рішення було прийняте, грунтуючись на резуль�

тати проведених експериментів, цей напрям є методо�

логічно не опрацьованим та слабо представленим у на�

укових працях. Зокрема практично відсутні праці, що

визначають методи та інструменти проведення експе�

риментів для цілей інноваційної діяльності та внутріш�

нього корпоративного підприємництва.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Досліджуючи питання експериментаторства не мож�

на не згадати відомого англійського філософа та нау�

ковця Ф. Бекона, який став впливовим прихильником

експериментальної науки за часів епохи Відродження.

Свого часу він не погодився з методом пошуку відпові�

дей на наукові питання методом дедукції та став пер�

шим, хто описав експеримент, як науковий метод.

Д. Ганс та С. Стерн вважали, що експериментування

have traditionally seen few applications of this methodology are provided. The main aspects of
experimentation in internal corporate entrepreneurship in more detail are also considered, namely
the main provisions of experimentation as a research tool, models and structures of experimentation
in sustainable organizations, temporal and structural aspects of the experiment process, and what
processes can affect innovation organizations, practices, methods, results of systematic
experimentation, etc. The specific features of experimentation as an integral component of the
innovative internal corporate entrepreneurship model are revealed. The fundamental methodological
issues that should be solved for the introduction of systematic experimentation in the practice of
internal innovative corporate entrepreneurship are determined.

Ключові слова: інновація, корпоративне підприємництво, експеримент, експериментування.
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може розглядатися як систематичний метод для

підприємців, що дозволяє дізнатися про ринкові мож�

ливості та про те, як вони можуть бути використані. Вони

обгрунтовували доцільність ітеративного експеримен�

тування інноваторів у бізнес�середовищі на противагу

традиційним маркетинговим дослідженням та ретельно�

му плануванню [21]. О. Бауман та Д. Шмідт зазначали,

що експериментування як підхід до розробки іннова�

ційних продуктів, представляє специфічний процес, в яко�

му організація займається пошуком оптимальних шляхів

запуску інновацій [4]. Серед вітчизняних науковців пи�

тання експериментаторства досліджували І. Капцов та

О. Ромашко, які дали тлумачення поняття експеримен�

ту, розділили експерименти за методами проведення на

фізичний та модельний, а також обгрунтували основні

етапи планування проведення експериментів [40].

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є систематизація наукових та методич�

них напрацювань щодо експериментування та визначен�

ня основних аспектів експериментування в корпоратив�

ному підприємництві, зокрема моделі організації екс�

периментів, процесів і структур, що йому сприяють, ме�

тодів і результатів систематичного експериментування

та їх впливу на інноваційність підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Експеримент являє собою дослідницьку стратегію,

яка передбачає цілеспрямоване спостереження за пев�

ним процесом в умовах регламентованих змін окремих

характеристик умов його протікання. Це сплановане та

кероване дослідження, в якому експериментатор впли�

ває на ізольований об'єкт або об'єкти і фіксує зміни в

його станах. Дослідження проводиться з метою пере�

вірки гіпотези про причинно�наслідковий зв'язок між

впливом незалежної змінної і зміненими станами об'єкта

(залежної змінної). Експерименти — це основа, на якій

розвивається сучасна наука, інновації, а отже і сучасне

суспільство. Ще М. Твен зазначав: "Немає нічого кра�

щого, ніж перевіряти усе експериментальним шляхом:

у такому випадку можна дійсно здобути знання. Адже

будуючи здогадки не можна стати дійсно освіченою

людиною".
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У підприємництві експерименти стали основою од�

ного з найбільш розповсюджених на сьогодні підходів

до запуску нових проєктів — бережливого стартапу

(англ. Lean start�up). Цей підхід передбачає перетворен�

ня ключових припущень, на основі яких будується

бізнес�модель, у гіпотези, які можна перевірити шляхом

ретельного поставлених експериментів [35]. Застосу�

вання експерименту як підприємницького підходу

сприяє більш швидкому розробленню оптимальної

бізнес�моделі, з більшою визначеністю та меншими ви�

могами до ресурсів. Ідея проводити експерименти ста�

ла дуже популярною у підприємницькій практиці

найбільш розвинених країн, її зазвичай вивчають

підприємці в інкубаторах, бізнес�школах та кооператив�

них просторах як найбільш ефективний та надійний

спосіб запуску нових продуктів та послуг [2]. Великі

підприємства також почали використовувати принцип

"Lean start�up" з метою сприяння корпоративній інно�

ваційній та венчурній діяльності шляхом зменшення часу

і витрат на впровадження у виробництво інновацій та

мінімізації ризиків [23, 30].

Експериментування не є новою моделлю реалізації

інновацій. Ще П. Друкер закликав менеджерів під�

приємств діяти як науковці та систематично і безприст�

расно аналізувати емпіричні показники для виявлення

загроз та пошуку можливостей для нових продуктів та

послуг [15]. Він наголошував на необхідності уважно

прислуховуватись до споживачів, збирати інформацію,

що може допомогти проаналізувати і оцінити сприйнят�

тя продукту та експериментувати.

Експериментування у підприємництві може розгля�

датися як систематичний метод для підприємців, що доз�

воляє швидко дізнаватися про ринкові можли�

вості та про те, як вони можуть бути використані.

Замість традиційних маркетингових досліджень

та ретельного планування, інноватор ітеративно

експериментує у своєму бізнес�середовищі [21].

Експериментування як підхід до розробки

інноваційних продуктів представляє специфічний

процес, в якому організація займається пошуком

оптимальних шляхів запуску інновацій [4]. Ітера�

ційний процес, заснований на дослідженні сприй�

няття клієнтами продукту, замінює інші, більш

традиційні методи, включаючи поетапний підхід,

технологічну розробку, тактику імітації або про�

сто менш систематичні підходи до визначення

реакції ринку. Експериментування як підхід до

розробки інноваційних продуктів має такі особ�

ливості:

1. Підхід заснований на відповідності запро�

понованих ідей та можливостей ймовірному по�

питу споживачів. Прийнятна відповідність продук�

ту ринку досягається тоді, коли ідея або концеп�

ція товару співпадає з потребами або проблема�

ми, які відчуває конкретна група споживачів. Під

час проведення експерименту концепція продук�

ту та, власне, його цільова аудиторія сприймають�

ся як змінні. З метою оптимізації вони можуть

змінюватися до тих пір, доки не буде знайдено

найбільш прийнятного балансу відповідності між

продуктом та споживачем.

2. Процес розробки продукту через експери�

ментування визначається гіпотезами щодо потреб спо�

живачів (а не технічних особливостей продукту). За та�

кого підходу для прийняття підприємницьких рішень

формулюються гіпотези щодо всіх умов, які вважають�

ся необхідними та достатніми для задоволення певних

потреб споживачів [21]. Це надає можливість команді з

розробки продукту або підприємцю розбити основну

ідею інноваційного продукту на більш дрібні, що відпо�

відають кожній окремій потребі споживачів. Такі умови

можуть бути пов'язаними з особливостями конкретних

груп потенційних споживачів, способом їх доступу до

продукту, часом та обставинами споживання тощо.

3. Процес експериментування реалізується послідов�

но. Спочатку визначаються та перевіряються основні

гіпотези, потім другорядні. В ідеалі цей процес завер�

шується остаточною розробкою повноцінного іннова�

ційного продукту, попередня концепція якого перевіря�

лася зворотнім зв'язком.

4. Експериментування має на меті мінімізацію всіх

видів ресурсів, передусім часових, необхідних для фак�

тичної фізичної розробки інноваційного продукту або

його повноцінного прототипу. Водночас велика увага

приділяється витратам ресурсів на проведення самого

експерименту [16].

Процес проведення експерименту у моделі внут�

рішнього корпоративного інноваційного підприємницт�

ва може бути схематично представлений кроками, відоб�

раженими на рисунку 1.

Перш за все розробляється попередня концепція

нового продукту, яка описує його ключові характерис�

тики та визначає складові формування цінності для кон�

кретних споживачів. Наступний крок включає декомпо�

Розроблення попередньої концепції продукту 

Формулювання 
гіпотези 

Перевірка 
гіпотези 

Коригування 
концепту 

Декомпозиція попередньої концепції продукту 

Валідація концепції продукту 

Рис. 1. Схематичне відображення процесу
проведення експериментів у моделі внутрішнього

корпоративного інноваційного підприємництва
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зицію цієї концепції на конкретні гіпотези, що підляга�

ють перевірці. Далі проводяться експерименти, які

підтверджують або скасовують кожну з гіпотез. Самі

процедури експерименту потребують ретельного опра�

цювання, щоб переконатися, що вони здатні перевіри�

ти конкретну гіпотезу. За результатами експериментів

вносяться корективи в концепцію, після чого експери�

мент необхідно повторити. Це триває до тих пір, поки

не будуть підтверджені ключові гіпотези, що призведе

до валідації концепції продукту. В результаті розроб�

ляється новий продукт, на який існує експерименталь�

но доведений попит потенційних споживачів.

Традиційно корпорації, особливо великі, для впро�

вадження інновацій у виробництво, проводили при�

кладні дослідження та розробки (НДДКР) у власних

спеціалізованих науково�дослідних підрозділах, само�

стійно експериментуючи над технологією без залучен�

ня споживачів. Такий класичний науково�дослідний

підхід до розроблення інновацій, інституціоналізований

у першій половині минулого століття, реалізовувався

професійними науково�технічними працівниками які, як

правило, не дуже орієнтувались на потреби споживачів

[29]. Це збільшувало ризик створення продукції, що не

задовольняє таких потреб. У сучасному динамічному

інноваційному бізнес�середовищі такий підхід виявив�

ся неефективним через свою тривалість та вартість.

Тому з'явилося багато організаційних інструментів, які

надають можливість корпораціям отримувати доступ до

нових ідей та впроваджувати у виробництво інновації

більш гнучко, попередньо перевіряючи реакцію на них

та максимально адаптуючи до потреб споживачів. Такі

інструменти переважно грунтуються на проведенні тес�

тування інновацій через експериментування та можуть

бути розділеними на такі категорії [18; 22; 25; 27]:

— інструменти, що мають характер разових заходів,

які організовуються корпораціями для вивчення нових

ідей та прискорення їх розвитку. До них зокрема відно�

сяться хакатони, геймджеми тощо;

— інструменти, що мають характер постійних за�

ходів, які здійснюються корпораціями для інкубації та

розвитку нових ідей. До яких відносяться корпоративні

лабораторії інновацій, акселератори, каталізатори

тощо.

За даними консалтингової компанії "Капгеміні", на

сьогодні 87% великих корпорацій створили власний

інноваційний центр або лабораторію, діяльність яких

грунтується на інтеграції мультидисциплінарних команд

для опрацювання нових ідей та розроблення інновацій

і, як правило, відповідає підходу "Learn start�up" [7].

Інноваційні лабораторії часто залучають співробітників

компанії до розробки ідей та до їх випробування у дію�

чих підрозділах корпорації. У свою чергу корпоративні

акселератори та каталізатори передусім вибирають та

підтримують зовнішні підприємницькі команди у реалі�

зації їх ідей, якщо проведені ними дослідження спожи�

вачів та експерименти доводять відповідність продукту

ринку, а отже, є перспективними для корпорації [25; 38].

Необхідно уточнити, які види продуктів та сектори

бізнесу найбільше піддаються експериментуванню. Істо�

рично склалося, що поняття експериментування тісно

пов'язане з технологічним сектором. Програмні рішен�

ня, як самостійні, так і частини інтернет�сервісів, можуть

бути запрограмованими та модифікованими відносно

швидко, а доступ до потенційних клієнтів є миттєвим та

економічно ефективним. Тому в цьому продуктовому

просторі експерименти можуть бути дрібними та трива�

ти відносно швидко. Іншим сектором, де експерименту�

вання часто практикується, є сектор роздрібних послуг

[37]. У цьому секторі великі корпорації можуть скорис�

татися тим, що вони мають тисячі подібних торгових

точок, що дозволяє їм поетапно перевіряти, як спожи�

вачі реагують на інновації. Залишається відкритим пи�

тання про те, наскільки процес експериментування є

придатним та яку має специфіку для інших секторів, де

розробка товару є більш довготривалою, вимагає

більших інвестицій, процес продажу є менш стандарти�

зованим, повільнішим та складнішим, а споживачі є не

так легко доступними для зворотного зв'язку та по�

слідовних експериментальних кроків.

Фахівцями визначено типи підприємств, які є більш

сприйнятливими до експериментування, ніж інші. Зок�

рема зазначається, що корпорації, що займаються ви�

робництвом декількох різних категорій товарів, є більш

прихильними до постійного експериментування та ви�

користання в своїй діяльності результатів експери�

ментів, порівняно з тими, що побудовані на вузьких та

більш жорстких бізнес�моделях. Жорсткі бізнес�моделі

знижують загалом інноваційну активність корпорацій.

Крім того, широке запровадження експериментування

у інноваційно активних підприємствах вимагає тісної

співпраці і інтеграції між інноваційним підрозділом та

відділом по роботі зі споживачами. Для цього доціль�

ним є створення команд, орієнтованих на роботу з

клієнтами за конкретними напрямами, в рамках існую�

чого інноваційного підрозділу. Науковці, орієнтовані на

практику, вважають, що експериментування — це лише

один елемент в межах широкого впровадження підприє�

мницького методу у корпораціях [30; 33; 36—38].

Експериментування може принципово впливати на

розвиток інноваційної діяльності корпорації не лише

прискорюючи її, але й змінюючи напрям. Зокрема ви�

користання експериментів може призвести до того, що

новатори почнуть уникати стратегічного планування на

користь більш дрібної покрокової та інтенсивної траєк�

торії розвитку продукту. Такий підхід перешкоджає ви�

веденню на ринок насправді руйнівних ідей. В цьому

контексті необхідно пригадати, що витоки інновацій

знаходяться на межі між технологією та ринком. Існує

багато досліджень, починаючи з визначальної праці

Т. Левіта "Маркетинг короткозорості" [26], які доводять,

що надмірна зосередженість на потребах споживачів

може завдати шкоди інноваціям [9; 19]. Деякі продукти

чи ідеї продуктів є настільки непередбачуваними, що

експерименти ризикують призвести до помилкових не�

гативних висновків щодо їх перспективності. В таких

випадках необхідно застосовувати специфічний демон�

стративно�роз'яснювальний підхід до експериментуван�

ня та першочергову увагу необхідно приділяти вибору

сегменту споживачів. Саме такий підхід застосовується

при розробці "iPhone". С. Джобс з цього приводу не�

одноразово стверджував: "Люди не знають, чого хочуть,

поки ви не покажете їм це!" [24]. Навіть підривні інно�

вації "виграють" від орієнтації на споживачів, якщо вони

зорієнтовані на правильний сегмент споживачів. Необ�
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хідно створити теоретичні моделі для симуляції проце�

су експериментування.

Водночас експериментування може мати неперед�

бачувані наслідки для конкурентної стратегії підприєм�

ства. Для підприємства, що впроваджує такий підхід, це

фактично є формою відкритості, оскільки воно вибір�

ково розкриває активи знань [1]. Як зазначав А. Конті�

гіанні, експерименти часто включають необхідність роз�

кривати інформацію про свої інновації у зовнішньому

середовищі, піддаючи компанію загрозі наслідування

[11]. Важливо дослідити, наскільки розкриття інфор�

мації в процесі експериментування впливає на кількість

та якість імітацій конкурентів. Ще одне питання поля�

гає в тому, чи буде проведення раннього експерименту

загрожувати організації, оскільки може зростати очіку�

вання споживачів щодо майбутніх випусків продукції. З

іншого боку, рання видимість потенційних майбутніх

продуктів може залучити зацікавлених сторін, таких як

розробники додаткові пристроїв та аксесуарів [5].

Підсумовуючи, можна сказати, що експерименту�

вання як підхід до розробки нових продуктів умовах

нинішнього бізнес�середовища, коли інноваційна

діяльність набуває все більш розширеного характеру, є

обов'язковим компонентом моделі корпоративного

підприємництва, має багато перспектив порівняно з

іншими підходами і тому стає все більш поширеним прак�

тично, але залишається недостатньо опрацьованим ме�

тодологічно та потребує уваги науковців.

ВИСНОВКИ
У цій роботі ми розпочали дослідження організац�

ійних аспектів впровадження експериментування в прак�

тику інноваційної діяльності корпорацій. Така пробле�

матика є практично не представленою у працях вітчиз�

няних авторів. Узагальнюючи напрацювання зарубіж�

них вчених, де розглядаються подібні організаційні ас�

пекти, ми дійшли таких висновків, що обумовлюють пер�

спективи подальших досліджень у цьому напрямі:

— по�перше, попри значне зростання кількості усп�

ішних стартап та інноваційних проектів, які розвивали�

ся на засадах експериментування, дотепер немає повно�

го розуміння того, як правильно мають організовува�

тись та проводитися експерименти ані у корпоративно�

му, ані у стартап секторі

— по�друге, дослідженню внутрішнього корпора�

тивного експериментування через новизну цього напря�

му приділяється відносно мало уваги;

— по�третє, переважно всі праці, що стосуються

питань корпоративного експериментування, зосеред�

жені на дослідженні конкретних обмежених за часом

програм, які слугують допоміжним інструментом при

розробленні інновацій в межах класичного науково�

дослідного підходу, а не на тому, як цілісно інтегрувати

експериментування в інноваційний процес корпорацій;

Ми також визначили, що існує мало напрацювань та

систематичних доказів щодо проблем, з якими стика�

ються підприємства при використанні експериментів в

інноваційній діяльності, тактики подолання цих проблем

та меж застосування експериментів. На цьому ж наго�

лошують і фахівці�практики, які є прихильниками екс�

периментування. Вони зазначають, що дослідники інно�

вацій та підприємництва мають систематизувати дані та

вивчити зростаючу тенденцію експериментування у інно�

ваційно активних корпораціях [11].

Важливо більш чітко визначити організаційні фор�

ми та структури, що сприяють експериментуванню, та

особливості відповідного організаційного проектуван�

ня для різних типів підприємств. Відкритими залишають�

ся питання щодо того, які формальні методи можна ви�

користовувати для визначення пріоритетів гіпотез для

експериментування; хто в рамках створеної проектної

групи повинен брати участь у розробці та інтерпретації

результатів експериментів; за якими критеріями оціню�

вати якість та надійність результатів експериментуван�

ня тощо. Доцільно визначити типи продуктів, при роз�

робленні яких доцільно застосовувати експерименту�

вання, а також організаційні конструкції, що сприяють

цьому. Відповіді на ці та пов'язані з ними питання ма�

ють вирішальне значення для запровадження практики

експериментування на вітчизняних підприємствах.

Водночас слід зазначити, що, як і будь�який відносно

новий недостатньо опрацьований науково�практичний

напрямок, експериментаторство постійно вимагає удос�

коналення та впровадження новітніх підходів, методів

та інструментів з метою розвитку, тому виникає перма�

нентна потреба у створенні новітніх розробок, допов�

нень та представлення сучасних концепцій.
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