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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах розвитку економіки України

ефективність господарської діяльності промислових
підприємств залежить від дієвості моделей фінансово-
го планування. Одним із шляхів забезпечення раціональ-
ного вибору моделей фінансового планування є враху-
вання впливу процесів логістизації, які визначають не-
обхідність узгодженого управління фінансовими, мате-
ріальними, інформаційними потоками, та особливостей
функціонування промислових підприємств у вигляді
логістичних систем. Такий стан речей вимагає від нау-
ковців і практиків дослідження сучасних моделей фінан-
сового планування, виділення їх переваг і недоліків, а
також можливостей адаптації до специфічних рис логі-
стичних систем вітчизняних промислових підприємств.
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Обгрунтовано сутність фінансового планування та бюджетування в сучасних умовах, визна-

чено їх характерні риси, виділено переваги та недоліки моделей фінансового планування, сфор-

мульовано умови їх подальшого використання в логістичних системах промислових

підприємств.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У науковій літературі методологічним, методичним
та практичним аспектам фінансового планування при-
свячено праці таких сучасних науковців, як Алейник
С.В., Білик М.Д., Білоусова О.С., Жилкіна А.Н., Мель-
ник О.Г., Мілінчук О. В., Онищенко С. В., Ситник Г.В. та
інші. Науковцями обгрунтовуються їх переваги, недо-
ліки, можливості практичного застосування. Разом з
цим, на сьогоднішній день у межах фінансової науки не
визначено ролі фінансового планування в логістичних
системах промислових підприємств, не відображено
організаційно-економічне забезпечення його ефектив-
ної реалізації у напряму управління фінансовими пото-
ками та не обгрунтовано найбільш прийнятні моделі.
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Таблиця 1. Інтерпретація поглядів сучасних підходів до фінансового планування та його моделей
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У зв'язку з цим, метою статті є обгрунтування сут-

ності фінансового планування, з'ясування його відмінно-
стей з бюджетуванням, проведення аналізу сучасних
моделей фінансового планування, розкриття їх переваг
та недоліків, а також визначення напрямів раціональ-
ного використання в логістичних системах промислових
підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Ефективне управління фінансовими потоками не

можливе без застосування фінансового планування. В
сучасних трактуваннях науковців зустрічаються різні
підходи до визначення сутності фінансового плануван-
ня, його об'єктів, спільних та відмінних рис порівняно з
бюджетуванням, механізмів реалізації на підприємствах
різних організаційно-правових форм господарювання
та видів економічної діяльності. Не зважаючи на це,
дослідники одностайно зазначають, що фінансове пла-
нування є важливою складовою загальної системи пла-
нування та відіграє ключову роль у забезпеченні зба-
лансованості фінансових потоків, які відображають рух
наявних та прогнозованих обсяги фінансових ресурсів
(табл. 1).

Підсумовуючи підходи науковців до змісту поняття
"фінансове планування", можна виділити такі його ха-
рактерні риси: 1) визначає напрями руху фінансових
потоків; 2) передбачає розробку стратегічних, тактич-
них, оперативних фінансових планів; 3) підвищує ефек-
тивність використання внутрішніх можливостей підприє-
мства; 4) дозволяє на основі обгрунтування необхідних
обсягів фінансових ресурсів визначити найраціо-
нальніші напрями розвиту підприємства; 5) забезпечує
систематизацію управлінських рішень, які визначають
напрями руху фінансових потоків, у процесі досягнен-
ня поставлених цілей; 6) координує зусилля всіх струк-
турних підрозділів підприємства під час виконання по-
ставлених завдань; 7) дозволяє оцінити інвестиційні
можливості підприємства, 8) дає змогу на основі сфор-
мованих фінансових планів оцінити наслідки управлінсь-
ких рішень, що приймаються; 9) узгоджує та встанов-
лює взаємозв'язки між фінансовими планами. Стосов-
но бюджетування, то його характерні риси є такими:
1) відіграє роль управлінської технології, яка викорис-
товується в межах оперативного фінансового плануван-
ня, 2) створює умови для нормування фінансових ре-
сурсів, 3) дозволяє аналізувати і контролювати фінан-
сові потоки в короткостроковій перспективі, 4) здійснює
фінансову оцінку господарської діяльності підприєм-
ства, 5) зміцнює фінансову дисципліну у процесі досяг-
нення оперативних цілей, 6) забезпечує прийняття ра-
ціональних оперативних управлінських рішень у напря-
му досягнення поставлених цілей. Визначені характерні
риси свідчать про те, що за останнє десятиліття в сис-
темі фінансової науки чітко сформувалась позиція щодо
доречності розгляду бюджетування як моделі оператив-
ного фінансового планування.

Мельник О.Г., досліджуючи теоретико-методо-
логічні та прикладні засади бюджетування в системі
управління підприємством, слушно зазначає [19, с. 7],
що якісна реалізація бюджетування в межах підприєм-
ства можлива лише за умови функціонування відла-

годженої бюджетної системи, під якою розуміє су-
купність взаємопов'язаних та взаємодіючих елементів,
які задіяні у процесі формування та реалізації бюджетів.
На її думку види, склад, структуру бюджетів підприєм-
ство має обирати самостійно залежно від типу внутріш-
ньої організації, профілю та видів діяльності, спеціалі-
зації, розміру, етапу життєвого циклу, особливостей се-
редовища функціонування, стадії впровадження бюд-
жетної системи та інших чинників. Для цього пропонує
бюджети класифікувати за певними ознаками (за цільо-
вим призначенням, видами витрат, способом урахуван-
ня витрат, рівнем пристосування бюджетних показників
до змін середовища функціонування, сферами діяль-
ності, рівнем узагальнення, тривалістю бюджетного
періоду, відповідністю ресурсної частини та частини
потреб, способом перенесення витрат на продукцію та
рівнем важливості), а процес бюджетування реалізува-
ти в такі послідовні етапи: бюджетне планування, бюд-
жетне організування, бюджетне мотивування, бюджет-
не контролювання та бюджетне регулювання.

Ілляшенко Т.О., Ілляшенко К.В. [15, с. 36—44],
відображаючи бюджетування як інструмент оператив-
ного управління господарською діяльністю, зазначають,
що особливістю бюджетів (на відміну від форм бухгал-
терської звітності) є те, що їх форми не стандартизу-
ються, та визначаються цілями і об'єктами планування,
характером і обсягами діяльності підприємства, його
фінансовою і виробничою структурами [15, c. 39]. На їх
думку, бюджетування виконує функції планування, про-
гнозу та аналізу. Функція планування є найважливішою,
оскільки виходячи зі стратегічних цілей підприємства,
бюджети вирішують завдання розподілу фінансових
ресурсів. Функція прогнозу відображає розрахунок про-
гнозних показників на основі обліку даних бухгалтерсь-
кого фінансового та бухгалтерського управлінського
обліків. Функція аналізу передбачає зіставлення фак-
тичних даних з плановими показниками, виявлення
відхилень та наступне коригування дій. Реалізація та-
ких функцій дозволяє оптимізувати доходи й витрати,
підвищити рівень ліквідності, платоспроможності, при-
бутковості, та, в цілому, сформувати ефективну систе-
му управління фінансами підприємства. На відміну від
такої позиції Стоянова О.С. розглядає п'ять функцій:
планування, комунікацію і координацію, орієнтування
на досягнення завдань, контроль, підвищення професі-
оналізму [31, c. 27]. Писаренко Т. зазначає, що бюдже-
тування як основний елемент системи управління підпри-
ємства присутнє лише на етапах планування, контролю
й аналізу [24, с. 304—311]. Ананська М.О. [4, с. 1—9],
визначаючи доцільність застосування бюджетування
для оптимізації фінансових потоків у системі управлін-
ня промисловим підприємством, зауважує, що воно бере
участь у реалізації усіх функцій управління (регулюван-
ня, контроль, мотивація, організація, планування), а не
лише у плануванні та контролі. Такий підхід є виправда-
ним, оскільки особливістю функціонування фінансових
потоків є те, що вони передбачають управління фінан-
совими ресурсами, якими володіє підприємство на кон-
кретний момент часу та рухом фінансових ресурсів.
Тобто трансформація фінансових ресурсів із статично-
го їх стану в динамічний відображає необхідність не
тільки планування і контролю їх обсягів, але й регулю-
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вання напрямів руху, організацію до оптимального фор-
мування та використання, а також мотивацію працівників
до визначення оптимальних їх обсягів та раціональних
траєкторій руху.

На думку Чая В.Т. та Чупахіної Н.І. [34, с. 3—5], в
холдингах бюджетування являється технологією опера-
тивного управління, яка вимагає побудови відповідної
фінансової структури. Однак її ефективна реалізація
можлива за умови: 1) створення відповідної ієрархії
фінансової структури, включаючи функції елементів,
входи та виходи центрів відповідальності, 2) затверд-
ження єдиного для холдингу стандарту бюджетної сис-
теми, 3) опису в ньому концепції бюджетування, 4) ос-
новних документів та 5) побудови схем руху грошових і
ресурсних потоків. При цьому авторами пропонується
для оцінки ефективності функціонування бюджетуван-
ня використовувати систему ключових показників ефек-
тивності [Key Performance Indicators], яка має включа-
ти показники холдинга, підприємств, центрів відпові-
дальності [34, с. 13—14].

Деякі російські дослідники, базуючись на практиці
розробки і впровадження бюджетного управління на
промислових підприємствах визначають необхідність
виділення п'яти бюджетних моделей [10, с. 26]. А саме:
індивідуальна модель комплексного бюджетування,
універсальна бюджетна модель, модель бюджетуван-
ня окремих сфер діяльності, бюджетування фінансових
потоків, бюджетування товарно-матеріальних потоків.
На відміну від зазначеної точки зору, Алейник С.В. ви-
діляє інших п'ять моделей [3, с. 63]: процесно-орієнто-
ване бюджетування (Activity based bulgeting), бюдже-
тування з нульовою базою (Zero base bulgeting ),
ціннісно-орієнтований менеджмент (Value based
management), планування прибутку (Profit Planning),
динамічні безперервні бюджети і прогнози (Rolling
bulgeting & forecasts).

Застосовувати першу модель (процесно-орієнтова-
ну) до фінансового планування пропонує вітчизняна
дослідниця Ситник Г.В. [29, с. 262—270]. Вона акцен-
тує увагу на нагальній потребі у розвитку та вдоскона-
ленні теоретичних положень і практичного інструмен-
тарію фінансового планування на засадах процесного
підходу з метою гармонізації фінансового управління з
іншими його складовими, оскільки класичні підходи та
інструменти фінансового менеджменту, які переважно
висвітлюються в спеціальній літературі, дещо не узгод-
жуються із сучасними концепціями менеджменту, які
підприємства намагаються впроваджувати в практику
управління. Процес фінансового планування пропонує
здійснювати на засадах процесно-орієнтованого підхо-
ду, який спрямує підприємство на постійні зміни, що в
сучасних умовах є не тільки необхідним фактором ефек-
тивного його розвитку, а взагалі — виживання [29, с.
268]. Дослідниця зазначає, що розробка такої концепції
має базуватися на парадигмі, яка розглядає підприєм-
ство як відкриту соціально-економічну систему, та обо-
в'язково враховувати три аспекти фінансового плану-
вання: когнітивний, загальноекономічний та конкретно-
управлінський. Таке бачення є звісно виправданим, ос-
кільки в сучасних умовах ефективність системи плану-
вання залежить від: 1) стилю, професійних компетенцій
працівника, бажань здобути нові знання у напряму до-

сягнення поставлених завдань, 2) особливостей управ-
ління господарською діяльністю; 3) можливостей швид-
кої адаптації до стрімких змін зовнішнього середови-
ща. Разом з цим, запропонований підхід дозволить
мінімізувати суперечності між менеджерами всіх рівнів
щодо розподілу фінансових ресурсів між підрозділами
та забезпечити орієнтування фінансового управління
бізнес-процесами на досягнення стратегічних фінансо-
вих цілей у напряму підвищення цінності підприємства.
При цьому доречним у процесі реалізації фінансового
планування на основі процесно-орієнтованого підходу
є виділення типових для конкретного підприємства опе-
раційних (відображають здійснення господарської
діяльності), обслуговуючих (забезпечують реалізацію
основних і стратегічних бізнес-процесів) та стратегічних
(сприяють створенню конкурентних переваг та зростан-
ню вартості підприємства) процесів [5, с. 89].

На відміну від Ситник Г.В. російський дослідник
Ташкінов А.Г. [30, с. 58] пропонує промисловим підприє-
мствам використовувати стратегічно-орієнтоване бюд-
жетування. На його думку, відсутність взаємозв'язку
стратегічних цілей з тактичними завданнями, який ха-
рактерний для традиційної моделі бюджетування, не
дозволяє підприємству формувати точний прогноз роз-
витку. Тому для успішного розвитку підприємства не-
обхідним є інтегрування бюджетування з сучасною си-
стемою стратегічного та оперативного управління, яке
дозволить декомпозувати і каскадувати стратегічні цілі
підприємства, а також здійснювати контроль за їх до-
сягненням на основі фінансової прозорості і керованості
на всіх рівнях управління. Тому пропонує інтегрувати
збалансовану систему показників, яка є засобом стра-
тегічного управління, в систему бюджетування. При цьо-
му в межах бюджетування крім фінансових показників
виокремити не фінансову складову та такі її елементи:
характеристика продукту, взаємовідносини з клієнтами,
післяпродажний сервіс, імідж і репутація [30, с. 58]. Вра-
ховуючи такий підхід, доцільно зауважити, що запро-
понований склад не фінансових показників чітко відоб-
ражає характерні риси логістичного управління та ви-
окремлює логістичні процеси.

Мілінчук О. В. [20] пропонує для управління промис-
ловими підприємствами використовувати вартісно-орі-
єнтоване бюджетування. Для цього, акцентуючи увагу
на відсутності меж в зростанні вартості підприємств,
визначає доцільність поєднання бюджетування з варті-
сно-орієнтованим управлінням. У результаті виділяє такі
основні характеристики вартісно-орієнтованого бюдже-
тування: 1) ринковий підхід до управління, спрямований
на довгострокове збільшення вартості підприємств з
урахуванням інтересів широкого кола зацікавлених
сторін; 2) цілеспрямований, упорядкований, безперер-
вний процес забезпечення власників та інвесторів
підприємств необхідним значенням економічного при-
бутку та вільного грошового потоку; 3) сукупність інфор-
маційних потоків, що дозволяють моделювати та оці-
нювати тренд вартості підприємств. Реалізувати такий
підхід пропонує на основі виділення центрів вартості та
застосування моделі вартісно-орієнтованого бюджету-
вання підприємств на всіх рівнях ланцюга "власники
(інвестори) — керівництво — центри фінансової відпо-
відальності — персонал".
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Поряд з проаналізованими підходами, останніми
роками розповсюдженою є позиція дослідників щодо
невідповідності традиційних методів бюджетування су-
часному рівню конкуренції через значні витрати на їх
реалізацію, та, як наслідок, не адаптованості до швид-
ких змін зовнішнього середовища. Баландіна А.С., ви-
значаючи особливості фінансового планування в хол-
дингах, в своїх дослідженнях зупиняється на окремих
рисах недосконалості бюджетування. При цьому об-
грунтовує недоліки, які поділяє за відповідними класи-
фікаційними ознаками [6, с. 134—140].

Кісельова О.М. вважає [16, с. 44], що основною при-
чиною, яка обумовлює неефективність системи бюдже-
тування на підприємствах, є небажання працівників пра-
цювати по-новому та нерозуміння керівництвом її змісту
та ролі в досягненні стратегічних цілей господарської
діяльності. Дослідниця зазначає, що впровадження си-
стеми бюджетування дозволяє підвищити прозорість
фінансових потоків за рахунок чіткого визначення меж
відповідальності працівників, зміцнення фінансової дис-
ципліни, мотивування персоналу на досягнення заданих
цілей. Тому пропонує при впровадженні системи бюд-
жетування розробляти: 1) концепцію системи бюдже-
тування, 2) фінансову структуру, 3) бюджетну структу-
ра (формат, набір бюджетів для кожного елемента
фінансової структури, порядок їх консолідації), 4) регла-
мент бюджетування (порядок, терміни, відповідальність
за формування, контроль, аналіз виконання бюджетів),
5) процедуру взаємозв'язку бюджетів з системою бух-
галтерського обліку, 6) порядок взаємозв'язку систе-
ми бюджетування з системою мотивації персоналу щодо
досягнення встановлених цілей.

Пиляєв М.Г., окреслюючи три основних проблеми
(втрата актуальності, обмеженість бюджетного періо-
ду на завершальному етапі виконання, стримування
ініціативи менеджерів) при використанні системи бюд-
жетування, відображає необхідність застосування про-
мисловими підприємствами ковзного бюджетування.
[23, с. 29], яке передбачає по закінченню відповідного
проміжку часу планового періоду коригування планів

періоду, що залишився. Тому при виборі оптимального
бюджетного періоду слід враховувати галузеву та інди-
відуальну специфіку, належність підприємства, особли-
вості його макроекономічного середовища, стратегічні,
тактичні, оперативні цілі. Позиція науковця є обгрунто-
ваною, оскільки дійсно відображає ситуації, які часто
виникають на промислових підприємства. По-перше, під
впливом швидкої мінливості зовнішнього середовища
завчасно підготовлений бюджет на певному етапі його
виконання може фактично стати застарілим через не-
відповідність реальним потребам та можливостям
підприємства. По-друге, під кінець бюджетного періо-
ду обмеженість фінансових ресурсів може призвести до
затримки управлінських рішень стосовно фінансування
вигідних проектів, або у випадку пошуку необхідних
обсягів фінансових ресурсів зумовить їх некоректність
чи неузгодженість. По-третє, складання бюджету один
раз на рік призводить до того, що багато проектів і ідей
працівників не реалізуються, а переносяться на наступ-
ний бюджетний період та залишаються не використа-
ними.

Кравченко О.О. акцентує увагу на змінах до вимог
фінансового планування, які виникли в процесі еволюції
поглядів на його роль та значення в управлінні склад-
ними економічними відносинами. Вона зазначає, що в
сучасних умовах стає неможливим ефективно викорис-
товувати існуючі методології фінансового планування,
які базуються на перенесенні сформованих тенденцій і
структурних пропорцій в майбутнє. Тому пропонує ви-
користовувати сценарне фінансове планування, під яким
розуміє не тільки підхід до передбачення майбутнього,
але й моніторинг динаміки стану зовнішнього середо-
вища і майбутніх його впливів на функціонування та роз-
виток конкретної економічної системи [17, с. 96]. Таке
трактування обумовлено тим, що фінансові ресурси
порівняно з іншими ресурсами є відносно самостійни-
ми, а також здійснюють прямий вплив на процеси роз-
поділу, опосередковані грошима, та ефективність гос-
подарської діяльності. Тому реалізація фінансового
планування вимагає специфічної методології, яка відоб-

Рис. 1. Еволюція підходів до управління фінансами підприємств

Джерело: сформовано автором.
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разить особливості прояву та виконання фінансами
функцій розподілу і контролю.

Рябикін М. А., Оловянишніков А. Г. (рис. 1) визна-
чають необхідність використання на промислових
підприємствах безбюджетного планування.

Дана концепція зародилась у 1998 році як резуль-
тат науково-практичних досліджень міжнародної ро-
бочої групи з прогресивних технологій, які направлені
на розробку нової моделі менеджменту у процесі пе-
реходу від промислової ери до інформаційної [26, с.
71]. Поява безбюджетного планування обумовлена
тим, що підприємства вимушені були вишукувати кон-
курентні переваги за всіма можливими для них напря-

мами: на ринку постачальників, на ринку покупців, в
ринковій інфраструктурі, безпосередньо на підпри-
ємстві. В результаті необхідність постійного їх аналі-
зу та моніторингу визначили доречність розробки та-
ких управлінських інструментів як Збалансована сис-
тема показників (націлена на внутрішню координацію
підприємства в напряму досягнення стратегічних цілей)
та Система управління цінностями (націлена на орієн-
тування підприємства на зовнішні очікування), що і ста-
ли в подальшому основою для створення більш гнуч-
кої та пристосованої до стратегічних завдань і ринку
капталів системи. Концепція безбюджетного плануван-
ня базується на дванадцяти принципах [26, с. 72]: вла-

Таблиця 2. Переваги та недоліки сучасних моделей інансового планування

Джерело: сформовано автором.

Модель Переваги (можливості застосування) Недоліки (обмеження застосування) 

Традиційне 
бюджетне 
планування  

- забезпечує високий рівень контролю використання 
фінансових ресурсів на всіх рівнях управління 
підприємством; 
- забезпечує раціональне використання фінансових 
ресурсів; 
- передбачає закріплення обсягів ресурсів за бюджетами в 
абсолютних величинах;  
- зміцнює фінансову дисципліну у процесі виконання 
бюджетів; 
- спрямовує підприємство на досягнення поставлених 
цілей 

- орієнтує не на стратегію, а на бюджет; 
- передбачає багато узгоджень на всіх рівнях управління,  
- стримує ініціативність працівників; 
- орієнтує підприємств на оперативні і тактичні фінансові 
плани; 
- відображає відсутність взаємозв’язку між різними 
рівнями фінансового планування; 
- характеризується значними витрати часу на формування 
бюджетів 

Сценарне 
фінансове 
планування  

- забезпечує раннє попередження про можливі зміни 
зовнішнього середовища, що значно впливає на майбутню 
ефективність функціонування;  
- розкриває нові можливості на основі визначення 
характеру потенційних змін зовнішнього середовища; 
- сприяє зниженню ризиків (підготовка до можливих змін 
може зменшити негативний вплив на фінансові ресурси, 
викликаний невизначеністю і ризиками); 
- прискорює адаптивність підприємства до впливу 
дестабілізуючих факторів, що відображає безперечну 
конкурентну перевагу 

- вимагає у процесі аналізу зовнішнього і внутрішнього 
середовища значних витрат ресурсів; 
- відображає об'єктивні труднощі формулювання 
принципово різних сценаріїв майбутнього та визначення 
ймовірностей їх реалізації; 
- розроблені сценарії майбутнього можуть не мати 
фактичної реалізації в майбутньому;  
- передбачає проведення моніторингу змін зовнішнього 
середовища для своєчасного внесення змін; 
- відображає складність реалізації через відсутність 
кваліфікованих фахівців 

Ковзне бюджету-
вання  
 

- сприяє підвищенню точності прогнозування 
господарської діяльності за рахунок періодичного 
врахування змін ринкового середовища та проведення 
коригувань планів;  
- формує у працівників розуміння взаємозв’язку їх дій та 
ініціатив зі стратегією діяльності; 
- відображає наявність фінансового плану з постійним 
горизонтом планування; 
- мотивує працівників до прояву ініціативи під час 
коригування і уточнення бюджетів 

- вимагає багато узгоджень і коригувань; 
- досить поверхнево враховує вплив факторів зовнішнього 
середовища; 
- відображає низький рівень використання у процесі 
фінансового планування творчих та ініціативних 
компетенцій працівників; 
- свідчить про відсутність взаємозв’язку між різними 
рівнями фінансового планування; 
- зумовлює значні витрати часу на формування бюджетів 

Фінансове 
планування на 
основі концепції 
«за межами 
бюджетів» 
(Beyond 
Budgeting) 
 

- відображає відсутність фіксованих фінансових цілей;  
- свідчить про відмову від централізованого директивного 
планування; 
- передбачає використання ковзних фінансових планів та 
збалансованої системи показників; 
- планування операційних ресурсів здійснюється за 
нормативами у відповідності з цілями на основі ключових 
показників ефективності; 
- тісно пов’язана з збалансованою системою показників; 
- забезпечує скорочення витрат часу на процес 
встановлення цілей та планування фінансових ресурсів 

- ефективно працює за умови децентралізованого 
управління; 
- обов’язково вимагає фінансової прозорості;  
- у випадку низького рівня корпоративної культури 
призводить до некерованості господарської діяльності; 
- у разі відсутності доступу до фінансових ресурсів 
перетворюється на малоефективну; 
- потребує розробки дієвих систем стимулювання 
працівників (не за виконання планових завдань, а за 
досягнення найкращих результатів); 
- відображає відмову від методів методов Activity based 
costing, Balanced scorecard  

Фінансове 
планування на 
засадах процесно-
орієнтованого 
підходу  

- дозволяє ідентифікувати ключові бізнес-процеси; 
- спрямовує підприємство на досягнення стратегічних 
фінансових цілей; 
- підвищує рівень інтегрованості; 
- підвищує рівень координованості структурних 
підрозділів; 
- підвищує раціональність використання ресурсів 
підприємства; 
- оптимізує інформаційні потоки на підприємстві, 
скорочує час на прийняття рутинних управлінських 
рішень; 
- підвищує рівень гнучкості та адаптованості підприємства 
до зміни умов зовнішнього середовища; 
- підвищує рівень мотивації персоналу 

- визначає необхідність поділу внутрішньої структури 
підприємства на чотири підсистеми (підсистема процесів, 
функціональна підсистема, підсистема ресурсів (входів), 
підсистема результатів (виходів) %; 
- характеризується дієвістю у випадку планування 
фінансових ресурсів за ідентифікованими бізнес-
процесами; 
- вимагає визначеної послідовності етапів фінансового 
планування 
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да (створює механізм передачі функцій у вигляді чітко-
го формулювання, який базується на принципах і цінно-
стях компанії, та не здійснює централізований конт-
роль через правила і процедури), повноваження прац-
івників (відображають свободу їх дій та можливостей),
відповідальність та звітність працівників (формується
на основі врахування досягнень за конкретні резуль-
тати, а не за виконані функціональні обов'язки), орган-
ізація (передбачає врахування мережі незалежних ор-
ієнтованих на споживача одиниць, а не ієрархію
функцій і підрозділів), координація взаємодій (базуєть-
ся на ринкових методах, а не методах централізовано-
го планування, бюджетування, контролю), лідерство
(формується шляхом постановки завдань перед прац-
івниками та їх навчання (керування і контроль зводять-
ся до мінімуму), формування цілей (передбачає вра-
хування діяльності конкурентів, а не бюджетних показ-
ників), стратегічний процес (відображає безпе-
рервність розроблюваної стратегії, а не одноразовий
її характер), система попередження (зводиться до
інформування керівництва про можливі загрози та
зміни під час розробки стратегії та не включає корот-
кострокові коригування), використання ресурсів (має
здійснюється у випадку нагальної потреби в них, а не
на основі їх розподілу за щорічними бюджетами), вимір
і контроль (відображає швидкість та відкритість пере-
дачі інформації для багаторівневого контролю, а та-
кож відсутність мікроменеджменту), мотивація вина-
городи (передбачає становлення відповідності
розмірів винагороди з показниками функціонування
компанії та її підрозділів у вигляді конкурентоздатних
параметрів, а не встановлених у процесі переговорів
цілей).

Перші шість принципів визначають порядок делегу-
вання відповідальності в межах оперативного плануван-
ня, що дозволяє швидко реагувати на зміни зовнішньо-
го середовища; наступні шість — створюють умови для
більш адаптивного пристосування до конкурентів та
споживачів. Перераховані принципи функціонування
чітко відображають окремі аспекти логістичного управ-
ління господарською діяльністю.

Поряд із зазначеними дванадцятьма принципами,
провідними західними компаніями розроблено шість
правил, які відображають перераховані принципи [1].
Узагальнено їх можна представити таким чином: 1) по-
будова більш достовірних і менш витратних прогнозів
на основі спрощення процесу прийняття бюджетів та
розробки прогнозів; 2) зменшення витрат на фінан-
сове планування шляхом формування бази даних про
доходи та  витрати за попередні періоди;  3)
відповідність обраної стратегії діючій системі управ-
ління фінансами;  4)  максимальне врахування
внутрішніх можливостей та зовнішніх потреб; 5) орі-
єнтування у процесі прийняття фінансових рішень на
майбутні результати.

Деякі російські дослідники [14, с. 171] вважають,
що Beyond Budgeting — це не конкретний інструмент, а
швидше зміна поглядів до принципів менеджменту, які
в першу чергу мають змінити ставлення керівників до
корпоративних цілій, виконання, контролю та винаго-
род за їх досягнення. При цьому ними досить слушно
обгрунтовуються фактори-джерела конкурентних пере-

ваг безбюджетного управління [14, с.177]. Основними
з них є такі: 1) автоматичне використання ефекту си-
нергії через недопущенням безлічі видів витрат, 2) ско-
рочення витрат грошей та часу кваліфікованого персо-
налу на процеси планування в оперативному контурі
управління, 3) зведення до мінімум втрат пов'язаних з
невиконанням бюджетів.

Узагальнюючи результати проведеного аналізу,
доцільно виділити переваги і недоліки в моделях фінан-
сового планування, які обгрунтовуються сучасними дос-
лідниками та використовуються в практичній діяльності
промислових підприємств (табл. 2).

Виокремленні переваги та недоліки відображають
безперервність процесу удосконалення підходів до мо-
делей фінансового планування. Однак підтверджують
ситуацію, яка відображає неефективність і низьку ре-
зультативність функціонування промислових під-
приємств через недосконалість та не адаптованість існу-
ючих моделей фінансового планування до особливос-
тей управління фінансовими потоками, їх не-
відповідність внутрішній природі функціонування про-
мислових підприємств у вигляді логістичних систем,
особливостям розвитку, цільовим орієнтирам та змінам
зовнішнього середовища.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Такий стан дозволяє сформувати сучасні напрями
удосконалення фінансового планування на промисло-
вих підприємствах України. Це:

— розвиненість структури управління підприємства,
яка дозволить виділяти стратегічний, тактичний, опера-
тивний рівні фінансового планування;

— спроможність власників орієнтуватися на майбут-
ню подію та враховувати минулий і сучасний досвід
функціонування;

— сприяння дії ефекту синергії у напряму створен-
ня промисловими підприємствами цінностей логістичних
ланцюгів;

— формування підприємством бази даних, які
містять інформацію про господарську діяльність за по-
передні періоди;

— підтримання внутрішньою корпоративною куль-
турою філософії постійного покращення як фінансових
такі і не фінансових показників;

— усвідомлення власниками і працівниками того, що
максимізація прибутку не може бути єдиною метою
функціонування підприємства;

— розвиненість внутрішніх комунікативних про-
цесів;

— мотивування працівників до досягнення високих
результатів на основі розвитку набутих компетенцій та
здобуття нових.

Перераховані напрями можуть бути реалізованими
у випадку функціонування промислового підприємства
у вигляді логістичної системи, яка спроможна забезпе-
чити ефективність господарської діяльності, здатність
формувати власну цінність та цінність для широкого
кола представників логістичної інфраструктури. Тому
подальші наукові дослідження будуть направлені на
обгрунтування інструментарію фінансового плануван-
ня в логістичних системах промислових підприємств.
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