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У статті визначається проблематика державного регулювання напряму екологічного страху�
вання як одного з інструментів організаційно�економічного механізму державного регулюван�
ня раціонального природокористування, зокрема водокористування.  Було враховано переду�
мови запровадження системи екологічного страхування, розробки та впровадження низки стра�
хових продуктів. Визначено місце екологічного страхування у загальній системі страхування
України. Враховано міжнародний досвід використання страхового інструменту для раціоналі�
зації водокористування в Україні.

Проаналізовано чинний страховий продукт захисту цивільної відповідальності об'єктів 1, 2
та 3 рівнів небезпечності та визначено слабкі сторони цього продукту.  Проаналізовано низку
перспективних напрямів розвитку екологічного страхування на основі існуючого механізму та
завдань економічної політики у галузі раціонального водокористування. Визначено оптималь�
ний напрям, який враховує розвиток ринку страхових послуг у галузі довготривалого екологіч�
ного страхування. Такий сценарій передбачає функціонування як угод обов'язкового цивільно�
го страхування, так і добровільних страхових угод і координується з програмами розвитку стра�
хового ринку, створеними НБУ та українською федерацією убезпечення. Визначено, що стра�
хові продукти сучасного українського ринку страхування можуть стати передумовами створен�
ня новітніх продуктів у системі екологічного страхування.

The article deals with the problems of state regulation of the ecological insurance sector as one of
the instruments of the organizational and economic mechanism of state regulation of rational nature
management, in particular water use. The preconditions for the introduction of the environmental
insurance system, the development and implementation of a number of insurance products were
taken into account. The place of ecological insurance in the general insurance system of Ukraine is
determined. The international experience of using the insurance instrument for rationalizing water
use in Ukraine is taken into account.

The active insurance product for the protection of civil liability of objects 1, 2 and 3 levels of danger
was analyzed and the weaknesses of the given product were determined. A number of perspective
directions of development of ecological insurance on the basis of the existing mechanism and tasks
of economic policy in the field of rational water use are analyzed. The optimal direction, which takes
into account the development of the insurance services market in the field of long�term environmental
insurance, is determined. This scenario implies the functioning of both compulsory civil insurance
and voluntary insurance contracts and is coordinated with the insurance market development
programs established by the NBU and the Ukrainian federation of insurance. It is determined that
insurance products of the modern Ukrainian insurance market can become the prerequisites for the
creation of the newest products in the system of environmental insurance.

The increase in the amount of losses incurred by water resources aims at prompt recovery of
such losses for the adoption of appropriate environmental decisions regarding both the restoration



Інвестиції: практика та досвід № 14/201978

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Державне регулювання екологічного страхування спи�

рається на доволі слабку законодавчу базу, що пов'язане

із цілковитою нерозвиненістю цього напряму як одного з

інструментів організаційно�економічного механізму дер�

жавного регулювання природокористування загалом і

зокрема водокористування. Ключовим завданням держав�

ного регулювання такого сектору є сприяння імплементації

страхових продуктів екологічного страхування в сучасну

економіку України, що відповідає базовим стратегіям роз�

витку страхового ринку у найближчі роки. Попри таку

відповідність, ініціювання створення таких страхових про�

дуктів не відбувається, тому зазначене завдання цілком

знаходиться у полі державного регулювання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питаннями та проблематикою страхування займали�

ся науковці у галузі економіки та юриспруденції. З точки

зору механізмів державного управління, це питання є не�

достатньо дослідженим. Проблематику впровадження

нових страхових продуктів (у рамках нашого досліджен�

ня — продуктів, пов'язаних з покриттям страхових ризиків

щодо природокористування), досліджували науковці Лю�

тий І.О., Журавка О.С., Бочкарева Т.О. [8; 10]. Праці вка�

заних науковців розглянуто у процесі розгляду теоретич�

них аспектів розвитку ринку страхування у даній статті.

Науковці зосереджуються на питаннях розвитку

страхового ринку у контексті економічних процесів,

проте практична реалізація завдання вирішення про�

блем раціонального водокористування у потребує по�

дальшого вдосконалення державного регулювання на�

прямку екологічного страхування та подальших науко�

вих досліджень у даному секторі.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є формування напрямів державного

регулювання розвитку ринку надання послуг екологіч�

ного страхування для вирішення базових проблем раціо�

нального водокористування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Враховуючи, що екологічне страхування є одним з

регулятивних факторів системи раціонального приро�

докористування, дієвий регулятивний механізм у сфері

природокористування враховує поточну проблематику

розвитку страхового ринку в Україні загалом і сектору

екологічного страхування зокрема. За нормами зако�

нодавства, екологічне страхування передбачає відшко�

дування збитків, яких зазнає страховик, тобто, фактич�
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но, суб'єкт природокористування, і відшкодування

збитків, завданих третім особам внаслідок діяльності

страховика.

Міжнародний страховий досвід у зазначеному сегменті

базується  на страхуванні довкілля, яке може постражда�

ти внаслідок екологічних катастроф і здійснюється за пра�

вилами, передбаченими для страхування майна. Зростан�

ня обсягів збитків, яких зазнають водні ресурси, ставить

на меті питання швидкого відшкодування таких збитків для

прийняття відповідних екологічних рішень, що стосується

як відновлення водного фонду, так і відшкодування шко�

ди фізичним та юридичним особам, постраждалим внасл�

ідок критичних забруднень води. Логічним є включення

складової водних ресурсів у систему екологічного стра�

хування шляхом збільшення переліку екологічних ризиків.

Моделювання розвитку ринку екологічного страхування

в у контексті державного регулювання передбачає враху�

вання декількох можливих стратегій.

Державою розроблялась модель обов'язкового еко�

логічного страхування шляхом прийняття Закону Украї�

ни про екологічне страхування [1], що враховує відшко�

дування третім особам внаслідок аварії або пожежі на

об'єкті підвищеної небезпеки, хоча не враховує питання

сталого розвитку, а також не виконує функцій, економі�

чного інструменту раціоналізації водокористування. Зок�

рема цей закон не враховує сегмент більшості водоко�

ристувачів, які не є об'єктами підвищеної небезпеки.

Страхова сума за даним сценарієм, розрахована станом

на 2002 рік, становила для  групи об'єктів 1 категорії не�

безпеки — 11560000 гривень; для  груп  об'єктів  2 кате�

горії небезпеки — 4046000 гривень; для  груп  об'єктів  3

категорії небезпеки — 2601000 гривень. Страхова вип�

лата на відшкодування шкоди, заподіяної природним ре�

сурсам, становила 30% страхової суми — відповідно

3468000 грн у випадку аварії на об'єкті першої категорії

небезпеки.  Співвідношення страхових платежів до су�

марних інвестицій, необхідних для безпечного функціо�

нування гідротехнічних споруд, доводить неефективність

даного виду страхування щодо водоохоронної діяль�

ності. Водночас ліміти на страхові виплати, встановлю�

вані страховиками, не влаштовують підприємства�забруд�

нювачі. Окрім того, процедура відшкодування не перед�

бачає виплат у разі порушення підприємством поточного

законодавства у сфері охорони навколишнього природ�

ного середовища. З іншого боку, включення питань во�

доохоронної безпеки до страхової угоди дозволить стра�

хувальнику коригувати виплати, базуючись на розсліду�

ванні природоохоронної діяльності підприємства, і по�

кладати частину фінансової відповідальності за заподія�

ну шкоду на страховика, регулюючи розмір франшизи.

Розвиток страхового ринку у сегменті екологічного стра�

хування повинен виконувати інвестиційні та контрольні

функції [2; 3].

of the water fund and the compensation of individuals and entities affected by critical water
pollution. It is logical to include the component of water resources in the system of environmental
insurance by increasing the list of environmental risks.
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Ідея створення фондів запобіжних заходів для спря�

мування страхових ресурсів на технічне обладнання для

попередження критичних ситуацій, пов'язаних із водо�

користуванням та водопостачанням, демонструє більшу

відповідність до завдань ефективного функціонування

ринку екологічного страхування. Структура активів

страхових компаній, визначених відповідно до статті 31

Закону України "Про страхування" [4], для представлен�

ня страхових резервів станом на 31.12.2017 становила:

— 12 238,2 млн грн (або 33,9% від загального обсягу

активів) активів, дозволених для представлення банківсь�

кими вкладами (депозитами), що на на 709,6 млн грн (або

на 6,2%) більше, ніж попереднього року. Водночас обсяг

активів, дозволених для представлення банківськими вкла�

дами (депозитами) на поточних рахунках в іноземній ва�

люті зменшився на 293,7 млн грн (або на 14,1%) і стано�

вив 1 793,3 млн грн проти 2 087,0 млн грн станом на

31.12.2016;

— 6 653,6 млн грн (або 18,4% від загального обсягу

активів) активів, дозволених для представлення акціями (на

16,5% менше у порівнянні у попереднім роком);

— 6 572,1 млн грн (або 18,2% від загального обсягу

активів) активів, дозволених для представлення цінними

паперами, що емітуються державою;

— 4 054,5 млн грн (або 11,2% від загального обсягу

активів) активів, дозволених для представлення правами

вимог до перестраховиків;

— 2 757,4 млн грн (або 7,6% від загального обсягу ак�

тивів) активів, дозволених для представлення грошовими

коштами на поточних рахунках.

Водночас, основним джерелом фінансування заходів,

пов'язаних із попередженням виникнення надзвичайних

ситуацій, а також подолання їх наслідків, є національний

прибуток, натомість сегмент страхування тільки розвиваєть�

ся. За результатами аналізу статистичних даних, запропо�

новано диверсифікувати джерела поповнення резервів

страхових фондів, включивши такі варіанти:

— засоби державного, регіональних та місцевих бюд�

жетів;

— засоби державних позабюджетних екологічних

фондів;

— власні засоби суб'єктів господарства, створені з ме�

тою самострахування;

— внески у страхові компанії.

Поточна система екологічного страхування передбачає

віднесення даного виду страхування до категорії нерухо�

мого майна (майнового страхування), хоча безпосередньо

пов'язане із відшкодуванням збитків за умови виникнення

забруднень навколишнього природного середовища [5].

Низька фінансова місткість страхового ринку України при�

зводить до перестрахування в іноземних компаніях [6]. Ста�

ном на 2017 рік за договорами перестрахування ризиків

українські страхові компанії сплатили частку страхових

премій у розмірі 18333,6 млн грн перестраховикам�нерези�

дентам (3396,2 млн грн) та перестраховикам�резидентам —

14937,4 млн грн. Частка сплачених коштів перестраховикам

за кордон знизилась на 14,3% у порівнянні з 2016 роком,

що свідчить про тенденцію зменшення перестрахування за

кордоном. Водночас збільшилась частка резидентів з рівня

68,7% за 2016 рік, до рівня 81,5% за 2017 рік. Від загаль�

ної суми сплачених часток страхових премій на перестраху�

вання нерезидентам найбільше сплачено до Швейцарії —

16,9%, Великобританії — 15,5%, Німеччини — 10,3%,

Польщі — 9,7%, Австрії — 7,1% та Малайзії — 6,7% [7].

Враховуючи слабку сторону існуючої моделі страхуван�

ня, у тому числі екологічного страхування — слабку інфра�

структуру, що не дозволяє надавати страхувальникам усь�

ого спектру пов'язаних зі страхуванням послуг (консульта�

ційних, експертних, маркетингових), потенційно зростає

попит на іншу стратегію розвитку ринку екологічного стра�

хування, а саме: сприяння конкурентному середовищу між

страховим та банківським бізнесом  [7]. Така стратегія пе�

редбачає три варіанти розподілу ресурсів [8]:

— перевага у страхових компаній (на прикладі Вели�

кобританії);

— перевага банківського сектору і заощадження коштів

на банківських рахунках для використання у сегменті водо�

охоронної діяльності та відшкодування збитків, завданих

навколишньому природному середовищу у формі штрафів;

— єдиний конгломерат банківського та страхового сек�

тору, що передбачає створення кредитних продуктів з ура�

хуванням екологічного страхування.

Водночас конкуренція у банківській сфері вимагає ство�

рення максимально лояльних депозитних продуктів, що

суперечить стратегії залучення екологічного страхування у

дані продукти (у випадку добровільного страхування). Низь�

ка мотиваційна складова щодо екологічного напрямку в

Україні ставить страховий сектор на друге місце після бан�

ківського, оскільки розміщення активів на банківських ра�

хунках дає більшу варіативність їхнього використання [9].

Оптимальним є створення низки страхових продуктів як

альтернативи обов'язкового цивільного страхування шко�

ди, заподіяної третім особам внаслідок настання страхо�

вих випадків за приміром страхування від техногенних, фак�

тично, екологічних, збитків [10]. Ефективність даного виду

страхування стосовно підвищення економічної відповідаль�

ності за негативні екологічні ситуації доводить досвід країн

західної Європи та США. Перевагою такого страхування для

страхувальника є механізм, що передбачає як відшкодуван�

ня шкоди, заподіяної населенню, а також збитків, заподія�

них їх майну, так і шкоди, завданої власне навколишньому

середовищу (природним ресурсам). У випадку настання

критичної техногенної ситуації (аварії), підприємство спла�

чує штраф державі і водночас отримує компенсацію від

страхової компанії. Така стратегія передбачає державну

підтримку підприємствам, які не можуть залучати достатню

кількість коштів для придбання страхового покриття мож�

ливих збитків. У такому випадку уряд функціонує як пере�

страхувальник: частину страхового внеску підприємство

сплачує державі, і у випадку настання страхового випадку

держава компенсує частку, на яку страхова виплата пере�

вищує наданий страховою компанією ліміт. Проте недоско�

налість системи екологічної експертизи створює проблема�

тику коректної виплати страхувальнику. У такому випадку

повинна діяти єдина структура екологічної експертизи, прий�

нятна як для страхових компаній, так і у контексті держав�

ного регулювання страхових ризиків [11]. Основою забез�

печення механізму страхування можуть стати зміни до по�

рядку надання ліцензій. Зазначена стратегія передбачає

створення продукту: страхування за ризиком забруднення,

що ставить завдання ретельного підбору критеріїв даної

страхової програми і, відповідно, виділення даного ризику

в окрему програму. Довготривала перспектива передбачає

перехід від короткострокового до довгострокового еколо�
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гічного страхування, що у найбільшій мірі відповідає стра�

тегії сталого розвитку процесів державного регулювання

раціонального водокористування.

Сучасна практика екологічного страхування в Україні

пропонує угоди обов'язкового страхування цивільної відпо�

відальності суб'єктів господарювання за шкоду, яка може

бути заподіяна пожежами та аваріями на об'єктах підвище�

ної небезпеки, включаючи пожежовибухонебезпечні об�

'єкти та об'єкти, господарська діяльність на яких може при�

звести до аварій екологічного та санітарно�епідеміологіч�

ного характеру. До таких об'єктів водогосподарських ком�

плексів відносяться гідротехнічні споруди 1, 2 і 3�го класів.

Угода такого зразка включає такі фактори:

— вид господарської діяльності;

— категорію об'єкту підвищеної небезпеки;

— кількісний та якісний склад небезпечних речовин на

об'єкті страхувальника;

— технологічні процеси, пов'язані із небезпечними ре�

човинами;

— відстань об'єкту до населених пунктів, до земель

еколого�господарського значення та водних об'єктів;

— рік введення об'єкту в експлуатацію та проектний

строк експлуатації;

— наявність або відсутність охорони об'єкту підвище�

ної небезпеки;

— наявність інших угод страхування щодо об'єкту.

ВИСНОВКИ
Таким чином, усі передбачені напрями розвитку стра�

хового ринку стосовно екологічного страхування  знахо�

дяться у полі регулятивного впливу держави. Оптимальною

базою для створення нових страхових продуктів є готові

продукти страхового ринку України, які є достатньо розви�

неними, функціональними та інтегрованими у сучасну еко�

номіку України. Очікувані ефекти від екологічного страху�

вання полягають у фінансовій стабілізації; зростанні вироб�

ництва, орієнтованого на раціональне природокористуван�

ня; підвищенні інвестиційної привабливості страхувальників;

зменшенні відрахувань у державу внаслідок штрафів, пе�

ревищень лімітів, забруднення водних ресурсів, а також соц�

іальних відрахувань; підвищенні екологічності товарів та

зменшенні їх водомісткості; стимулюванні вторинного во�

докористування та запровадження замкнутих циклів водо�

користування.
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