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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На шляху розвитку ринкової економіки й демокра-

тичного суспільства перед Україною постала не-
обхідність проведення ефективних реформ і сутнісно-
го їх прискорення, створення умов для економічного
зростання та забезпечення підвищення добробуту гро-
мадян, забезпечення національної безпеки держави.
Особливістю сучасного етапу переходу економіки Ук-
раїни до ринкових відносин є стрімке ускладнення сис-
тем управління ринковою поведінкою підприємств, а
відкритість економіки і поступове спрямування України
в світову ринкову систему створюють дисбаланс між
об'єктивними умовами діяльності підприємств і рівнем
технології управління. Ліквідувати цю проблему мож-
ливо за рахунок постійного оновлення систем управлін-
ня на підприємствах, впровадження управлінських но-
вацій, якими враховано історичний досвід розвитку уп-
равління і з технологічної точки зору можливо набли-
зитись до сучасного рівня високорозвинених країн.
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Головна тенденція у розробках методичного інстру-
ментарію останніх років — це прагнення максимально ви-
користовувати результати наукових досліджень в галузі
менеджменту, з врахуванням і обов'язковим узгодженням
інколи присутніх у його рекомендаціях деяких протиріч, й
забезпечити збалансоване й ефективне управління бага-
точисельними факторами, які впливають на функціонуван-
ня і розвиток підприємств. Ці фактори впливають на ста-
новище підприємства у зовнішньому середовищі, яке являє
собою, в першу чергу, сферу, що майже не підпорядко-
вується його впливу, і тому головною умовою досягнення
цілей підприємства є адаптація до умов цього середови-
ща. Доцільно зауважити, що в економічній літературі [1;
2; 3; 4; 7] відсутнє чітке визначення терміна "стан підприє-
мства" та його кількісне вираження. Так, найчастіше про-
понується оцінка стану підприємства у вигляді його рей-
тингу або конкурентоспроможності. Але ці показники є
відносними у межах конкретного кола аналогічних
підприємств, що вже само по собі значно знижує обґрун-
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тованість цієї оцінки. Крім того, для прийняття важливих
управлінських рішень, наприклад, з реструктуризації
підприємства, його ліквідації, необхідним є більш точна і
комплексна оцінка стану підприємства.

У основі досліджених теоретичних положень та ме-
тодик різних авторів виникає потреба виявлення впли-
ву життєвого циклу підприємства та його окремих етапів
на процес ресурсного забезпечення підприємства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

У дослідженнях, проведених Ю. А. Дайновським та
С. В. Корягіною, було розроблено та обґрунтовано ме-
тодику розрахунку загального індексу життєвого цик-
лу підприємства на основі даних його фінансової
звітності, проаналізовано контрольні точки життєвого
циклу підприємства, які відокремлюють його етапи; оці-
нено можливість використання методики для прогнозу-
вання [7]. Авторами було відібрано 30 показників як
основу для оцінки фінансово-економічного стану
підприємства і його позиції на кривій життєвого циклу.

О. Міночкіною та А. Бєліченко було проаналізова-
но життєвий цикл низки підприємств та виявлено, що для
системного аналізу життєвого циклу підприємств і
організацій було введено поняття рівня життєвого цик-
лу, який визначається показниками їх ефективності.
Рівень життєвого циклу підприємства пропонується ха-
рактеризувати показником рентабельності підприємства
R, який визначають як відношення прибутку підприєм-
ства за досліджуваний період до суми основних вироб-
ничих засобів і обігових коштів за цей же період [4].

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Дослідження наведених методик засвідчило, що

перша методика є досить глибокою, враховує велику

кількість показників, але аналіз
відбувається лише за один рік;
друга методика, навпаки, є досить
примітивною за аналізом, але вра-
ховує динаміку змін стану життє-
вого циклу підприємства протягом
декількох (від 2 до 10) років. Тому
в світлі аспектів проблеми, що
досліджується, актуальним є
вдосконалення цих методик з ура-
хуванням переваг та виключенням
недоліків із застосуванням показ-
ників управлінням процесом ре-
сурсного забезпечення підприєм-
ства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

У методиці визначення стану
життєвого циклу підприємства, що
запропонована Ю.А. Дайновсь-
ким та С.В. Корягіною, були вико-
ристані такі показники фінансово-
господарської діяльності підприє-
мства, як: прибутковості, ділової
активності ліквідності та фінансо-
вої стійкості. Проведене нами дос-

лідження даної методики на базі шести підприємств ма-
шинобудівної галузі Вінницької показало, що отримати
адаптоване значення для показників ділової активності
та ліквідності на підприємствах цієї галузі досить склад-
но, зважаючи на їх скрутне становище. Тому пропонує-
мо в аспекті дослідження процесу ресурсного забезпе-
чення підприємства замість цих показників використо-
вувати показники ефективності управління процесу ре-
сурсозабезпечення підприємства та коефіцієнти вико-
нання плану матеріально-технічного забезпечення(табл.
1).

Оскільки не всі показники мають однакову зна-
чущість в оцінці життєвого циклу підприємства, то ми
розрахували їхні коефіцієнти ваги на основі оцінок екс-
пертів — відповідальних працівників служб ресурсного
забезпечення підприємств.

Цей розрахунок здійснювався в два етапи. Перший
етап передбачав вибір експертів і проведення ними оцін-
ки важливості окремих показників за десятибальною
шкалою. На другому етапі отримані бали за допомогою
визначення відносних величин трансформувалися у ко-
ефіцієнти ваги кожного показника, які розраховували-
ся за формулою:

Ki = Бi /
 
∑
=

k

i

Бi
1

 (1),

де Кі — значення коефіцієнта ваги і-того показни-
ка;

Бі — середньоарифметичне значення бальної оцін-
ки експертами і-того показника;

к — кількість показників у групі.
Таким чином, отримано вагові значення кожного

показника у частках від одиниці у межах групи, до якої
він належить (табл. 2).

Розрахунок загального індексу життєвого циклу
підприємства з урахуванням процесу ресурсного забез-

Таблиця 1. Показники процесу управління ресурсним

забезпеченням та коефіцієнти виконання плану матеріально-

технічного забезпечення підприємствами машинобудівної галузі

Вінницької області [розроблено автором]

Показник 

Підприємство 

1 2 3 

ТОВ 

«Вінницький 

завод 

Пневматика» 

ЗАТ 

«Вінницький 

агрегатний 

завод» 

ВАТ 

«Будмаш» 

Матеріалоємність продукції 0,692 0,585 0,614 

Матеріаловіддача продукції 1,365 1,615 1,499 

Питома вага матеріальних затрат у 

собівартості продукції 

0,799 0,549 0,575 

Коефіцієнт використання матеріалів 1,073 0,999 1,116 

Металоємність продукції 0,669 0,572 0,603 

Питома матеріалоємність виробу 0,519 0,433 0,460 

Коефіцієнт забезпеченості 

матеріальними ресурсами 

0,912 0,704 1,005 

Коефіцієнт виконання плану 

постачань 

0,813 0,765 0,934 

Коефіцієнт нерівномірності 

постачання матеріалів 

0,997 1,024 0,983 

Коефіцієнт задоволення заявок на 

матеріальні ресурси 

0,983 1,0 1,003 

Коефіцієнт оформлення договорів з 

постачальниками 

1,005 0,971 1,004 

Коефіцієнт виконання договорів з 

постачальниками 

1,012 1,005 1,0 
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печення було здійснено за алгоритмом, подібним до
методики [7].

1. Вихідні дані подаємо у вигляді матриці (Хij), де у
рядках записано номери показників (і = 1.1, 1.2, 1.3,...
4.8), а у графах — номери досліджуваних підприємств
(j = 1,2,3,..., m).

2. За зростанням ранжуємо значення кожного і-того
показника для m підприємств.

3. З метою уникнення використання в розрахунках
значних випадкових відхилень, винятків з типового діа-
пазону значень, які можуть різко змінити результат дос-
лідження, відкидаємо 10% найменших та 10% найбіль-
ших значень показників (або 20%, які мають максималь-
не відхилення від медіани).

4. Розглядаємо дані 80% підприємств зі значенням
показників у межах типового діапазону.

5. Розраховуємо інтегральні індекси за окремими
групами показників (інтегральні індекси показників при-
бутковості І(1), ділової активності I(2), ліквідності І(3),
фінансової стійкості І(4) шляхом порівняння фактичних
значень, показників:

I(1) = I(1.1)j*K1.1+I(1.2)j*K1.2+I(1.3)j*K1.3 +…+I(1.8)j*K1.8 (2),

I(2) = I(2.1)j*K2.1+I(2.2)j*K2.2+I(2.3)j*K2.3 +…+I(2.10)j*K2.10 (3),

I(3) = I(3.1)j*K3.1+I(3.2)j*K3.2+I(3.3)j*K3.3 +…+I(3.5)j*K3.5 (4),

I(4) = I(4.1)j*K4.1+I(4.2)j*K4.2+I(4.3)j*K4.3 +…+I(4.8)j*K4.8 (5),

де К — коефіцієнт ваги кожного з показників у ме-
жах групи.

6. На основі формули середньої геометричної зі зна-
чень чотирьох інтегральних індексів розраховуємо за-
гальний інтегральний індекс життєвого циклу підпри-
ємства:

ІЖЦП =  1)4(1(*)3(1(*)2(1(*)1(1(4 −++++ IIII        (6).

Додавання одиниць до значень інтегральних
індексів потрібне для того, щоб запобігти випадкам,
коли нульова величина будь-якого з цих індексів авто-
матично перетворює ЗІЖЦП в 0 незалежно від значень
інших індексів, що є нелогічним. Наближення значення
ЗІІЖЦП до одиниці свідчить про міцність фінансово-еко-
номічного стану підприємства і про можливість відоб-
раження його позиції у верхній частині кривої ЖЦП, на-
ближення цього значення до нуля — навпаки.

Результати вдосконалення даної методики було за-
стосовано до таких підприємств: ТОВ "Вінницький за-
вод Пневматика", ЗАТ "Вінницький агрегатний завод",
ВАТ "Будмаш". Після розрахунків було отримано такі
значення індексів життєвого циклу підприємств з ура-

Код показника Назва показника Коефіцієнт ваги 

1 Показники прибутковості 

1.1 Загальна рентабельність підприємства 0,165 

1.2 Рентабельність власного капіталу 0,148 

1.3 Рентабельність виробничих запасів 0,085 

1.4 Валова прибутковість від реалізації продукції 0,131 

1.5 Прибутковість основної діяльності 0,125 

1.6 Прибутковість операційної діяльності  0,136 

1.7 Прибутковість інвестиційної діяльності  0,091 

1.8 Прибутковість фінансової діяльності  0,119 

Разом 1,000 

2 Показники ефективності процесу ресурсного забезпечення 

2.1 Матеріалоємність продукції 0,176 

2.2 Матеріаловіддача продукції 0,165 

2.3 Питома вага матеріальних затрат в собівартості продукції 0,165 

2.4 Коефіцієнт використання матеріалів 0,156 

2.5 Металоємність продукції 0,087 

2.6 Питома матеріалоємність виробу 0,064 

2.7 Коефіцієнт забезпеченості матеріальними ресурсами 0,187 

Разом 1,000 

3 Показники виконання плану матеріально-технічного забезпечення 

3.1 Коефіцієнт виконання плану постачань 0,33 

3.2 Коефіцієнт нерівномірності постачання матеріалів 0,256 

3.3 Коефіцієнт задоволення заявок на матеріальні ресурси 0,21 

3.4 Коефіцієнт оформлення договорів з постачальниками 0,092 

3.5 Коефіцієнт виконання договорів з постачальниками 0,112 

Разом 1,000 

4 Показники фінансової стійкості 

4.1 Коефіцієнт автономності 0,140 

4.2 Коефіцієнт фінансової залежності 0,119 

4.3 Плече фінансового важеля або коефіцієнт фінансового 

ризику 0,125 

4.4 Питома вага акціонерного капіталу 0,109 

4.5 Показник мобільності 0,13 

4.6 Забезпеченість матеріальних оборотних фондів власними 

джерелами фінансування 0,129 

4.7 Коефіцієнт забезпеченості запасів власним робочим 

капіталом 0,123 

4.8 Коефіцієнт модернізації 0,125 

Разом 1,000 

Таблиця 2. Система вихідних показників для визначення загального індексу життєвого циклу

підприємства з урахуванням показників ресурсного забезпечення [розроблено автором]
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хуванням процесу ресурсного забезпечення (табл. 3).
Порівняння отриманих результатів з результатами

розрахунків за первинною методикою засвідчили, що
величина індексу життєвого циклу всіх підприємств
дещо змінилась, а саме: ТОВ "Вінницький завод Пнев-
матика" має тенденцію до незначного зниження (0,04);
ЗАТ "Вінницький агрегатний завод" — збільшення на
0,2; ВАТ "Будмаш", в свою чергу, — збільшення на 0,15.
Але розподіл підприємств за величиною індексу життє-
вого циклу залишився незмінний. Це свідчить про ефек-
тивність застосування запропонованих показників: вони
кардинально не змінюють розрахунок, але яскраво де-
монструють ефективність процесу ресурсного забезпе-
чення кожного підприємства.

Було визначено зв'язок нововведених показників та
показників з попередньої методики за допомогою кое-
фіцієнта кореляції (табл. 4).

Як бачимо, всі групи показників (крім показників
прибутковості — показники виконання плану матеріаль-
но-технічного забезпечення) мають високий зв'язок, що
дає підстави для підтвердження доцільності застосуван-
ня показників ефективності процесу ресурсного забез-
печення та виконання плану матеріально-технічного за-
безпечення поряд з показниками прибутковості та
фінансової стійкості підприємства для визначення індек-
су життєвого циклу підприємства з урахуванням проце-
су ресурсного забезпечення.

Інша методика [4] пропонує характеризувати рівень
життєвого циклу підприємства показником рентабель-
ності підприємства R, який визначають як відношення
прибутку підприємства за досліджуваний період до суми
основних виробничих засобів і обігових коштів за цей
же період. У поєднанні основ цієї методики з процесом
ресурсного забезпечення підприємства пропонуємо
знайти співвідношення рентабельності підприємства та
коефіцієнта забезпеченості матеріальними ресурсами,
що є економічно обґрунтованим з огляду на те, що дані
показники знаходяться в одній площині економічного
виміру — вказують на ефективність якогось процесу

(рентабельність — господарської діяльності підприєм-
ства, коефіцієнт забезпечення матеріальними ресурса-
ми — ресурсного забезпечення підприємства). Цей по-
казник було названо показником життєвого циклу про-
цесу ресурсного забезпечення підприємства, який об-
числюється за формулою:

ЖЦРЗП = R/ Кзмр *100 (7),
де ЖЦРЗП — показником життєвого циклу проце-

су ресурсного забезпечення підприємства;
R — рентабельність підприємства;
Кзмр — коефіцієнт забезпеченості матеріальними

ресурсами.
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де Ді — надходження і-го ресурсу, грн.;
Оі — планова потреба;
Ці — ціна і-го ресурсу за договором із постачаль-

ником, грн.
Проілюструємо динаміку зміни цього показника на

підприємствах (рис. 1—3).
Наведені криві життєвого циклу процесу ресурсного

забезпечення підприємств майже повністю співпадають
з розрахованими кривими життєвого циклу на основі
лише показника рентабельності. Така тотожність зумов-
люється тим, що на виробничому підприємстві, яке пра-
цює в нормальному режимі випуску продукції, коефіцієнт
забезпеченості матеріальними ресурсами наближається
до одиниці, отже, динаміка показника рентабельності
майже не змінюється. Але застосування запропоновано-
го показника життєвого циклу процесу ресурсного забез-
печення підприємства допомагає виявити зміни в процесі
ресурсозабезпечення на фоні загального фінансового
стану підприємства. Наприклад, ТОВ "Вінницький завод
Пневматика", в порівнянні з загальним життєвим циклом
підприємства, за якого в зазначений період воно пройш-
ло один виток життєвого циклу та розпочало інший, за
життєвого циклу процесу ресурсного забезпечення мало
2 повних витки. Трендове ж прогнозування свідчить про
майбутній період зрілості процесу ресурсного забезпе-
чення, а не зростання, як було зазначено для загального
етапу життєвого циклу підприємства.

На ЗАТ "Вінницький тракторний завод" ситуація
дещо інша: кількість витків життєвого циклу співпадає при
обох розрахунках, а трендове прогнозування тяжіє до
етапу росту життєвого циклу ресурсного забезпечення
підприємства, що свідчить про співпадіння нормального
загального стану підприємства та найбільш ефективного
процесу ресурсного забезпечення з усіх підприємств, що
також засвідчує правильність розрахунків попередньої

методики. ВАТ "Будмаш" демон-
струє меншу кількість витків жит-
тєвого циклу ресурсного забезпе-
чення — 3 проти 5 загальних, але
негативним моментом є прогно-
зований спад в процесі ресурсно-
го забезпечення проти росту за-
гального життєвого циклу. Ця си-
туація говорить про неузгод-
женість функціональних ланок
підприємства і потребу в швидко-
му реагуванні на прогнозовані
зміни.

ЗІЖЦП Назва підприємства 

0,3112 ТОВ «Вінницький завод Пневматика» 

0,6099 ЗАТ «Вінницький агрегатний завод» 

0,5111 ВАТ «Будмаш» 

Таблиця 3. Розподіл підприємств за

величиною індексу життєвого циклу

підприємства з урахуванням процесу

ресурсного забезпечення [розроблено

автором]

Зв’язок показників Коефіцієнт кореляції 

I (показники прибутковості) – I (показники ефективності 

процесу ресурсного забезпечення) 0,899322 

I (показники прибутковості) – I (показники виконання плану 

матеріально-технічного забезпечення) -0,28048 

I (показники ефективності процесу ресурсного забезпечення) – 

I (показники фінансової стійкості) 0,773498 

I (показники виконання плану матеріально-технічного 

забезпечення) –I (показники фінансової стійкості) 0,754403 

 

Таблиця 4. Коефіцієнти кореляції індексів життєвого циклу

підприємств за окремими групами показників [розроблено

автором]
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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, дослідження проведене за двома ме-
тодиками визначення стану життєвого циклу підприєм-
ства дало змогу зробити наступні висновки: результати
аналізу за обома методиками є аналогічними: на кінець
аналізованого періоду ТОВ "Вінницький завод Пневма-
тика", ВАТ "Будмаш" та ЗАТ "Вінницький агрегатний за-
вод" перебувають на стадії помірного спаду та прогно-
зовано будуть зростати. Перша методика є досить гли-
бокою, враховує велику кількість показників, але аналіз
відбувається лише за один рік; друга методика, навпа-
ки, є досить примітивною за аналізом, але враховує ди-
наміку змін стану життєвого циклу підприємства протя-
гом декількох (від 2 до 10) років. Тому найбільш дієвим
варіантом є використання обох методик з порівнянням

Рис. 1. Крива життєвого циклу процесу ресурсного

забезпечення ТОВ "Вінницький завод Пневматика"

Рис. 2. Крива життєвого циклу процесу ресурсного

забезпечення ЗАТ "Вінницький агрегатний завод"
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Рис. 3. Крива життєвого циклу процесу ресурсного

забезпечення ВАТ "Будмаш"

результатів аналізу чи створення більш універ-
сальної методики, яка поєднувала б переваги та
виключала недоліки попередніх, що і було нами
зроблено. Проведене вдосконалення методики
визначення стану життєвого циклу підприємства
з урахуванням процесу ресурсного забезпечен-
ня підтвердило своє право на життя шляхом до-
ведення ефективності використання показників
управління процесом ресурсозабезпечення
підприємства і коефіцієнтів виконання плану ма-
теріально-технічного забезпечення для визна-
чення загального індексу життєвого циклу під-
приємства, та застосування показника життєво-
го циклу процесу ресурсного забезпечення в си-

стемі дослідження рентабельності як рівня
життєвого циклу підприємства.
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