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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасне підприємство є багатофункціональною

організацією, що має власну структуру, культуру, стра-
тегію та характеризується варіюванням масштабу діяль-
ності від локального до наднаціонального. Складні
організаційні форми діяльності підприємств обумовлю-
ються суттєвим і щільним зв'язком економіки з іншими
сферами суспільної діяльності, що спричиняє ситуацію,
коли підприємство функціонує разом з об'єктами со-
ціально-політичної та природної сфер як єдине ціле.
Зазначені риси функціонування підприємства актуалі-
зують питання моделювання його діяльності в контексті
необхідності цілісного відображення його багатогран-
ності.
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У роботі досліджуються підходи до моделювання підприємства, виходячи з актуальності
відображення багатоаспектності його діяльності. Проводиться класифікація підходів до моде-
лювання та на основі визначення їх призначення й обмежень обгрунтовується потреба у ство-
ренні моделі підприємства, яка б повністю реалізовувала критерії об'єктності. Концептуаль-
но-методологічний базис роботи складає поле-об'єктна картина реальності. Пропонується
фреймово-метафорична модель підприємства, що базується на властивості підприємства фор-
мувати поведінкові патерни як результату цілісної адаптації до середовища та на недоступ-
ності внутрішніх процесів зовнішньому сприйняттю ("чорна скриня"). Характеристика техно-
логій, політики, структури і стратегії підприємства як основних параметрів моделі забезпечує
цілісний опис його діяльності. Використання метафор дозволяє відобразити специфіку зовні-
шнього сприйняття діяльності підприємства.

Enterprise modeling techniques are investigated in the work, given the importance of display of
versatility of its activities. Classification modeling methods implemented, and their advantages and
restrictions are determined. Need to create an enterprise model that meets the criteria of objectivity
is justified. Field-objective picture of reality is conceptual and methodological basis for the work.
The frame-metaphor model of enterprise, which is based on the property of the enterprise to form
behavioral patterns and the unavailability of internal processes external perception ("black box"), is
proposed. Characteristics of technology, policy, structure and strategy of the enterprise provides
complete description of its activities. Characteristic of technology, policy, structure and strategy of
enterprise as key model parameters ensures the overall coverage of changes in the activities of an
enterprise. Metaphors are used to reflect specific behaviour of an enterprise.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В сучасній науковій практиці існує декілька підходів
описування підприємства [1—7], які ми пропонуємо
об'єднати в дві групи: композиційні підходи, коли зоб-
ражується основні компоненти (складові) підприємства
у їх взаємозв'язку, та процесні підходи, коли відобра-
жуються ключові види діяльності підприємства у по-
слідовності їх виконання.

Композиційні підходи реалізується двома способами:
1. Ресурсний — виділення основних елементів або

ресурсів, що визначають діяльність підприємства та
отримання ним результату. Реалізується у вигляді ре-
сурсних моделей організації (модель Г.Левіта, модель
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"7S" Т.Пітерса, Д.Філіпса і Р.Уотермана; модель М. Сей-
нер та ін. [1, с. 55—56, 4—5]): підприємство — су-
купність ресурсів, властивості і збалансований набір
яких визначає унікальність цього утворення.

2. Структурний — виділення основних компонентів
підприємства за організаційним критерієм (підлеглість).
Реалізується у вигляді структурних моделей підприєм-
ства (види організаційних структур управління підприє-
мством) і конфігураційних моделей Мінцберга [2—3].
У структурних моделях підприємство — взаємопов'я-
зана вертикальними та горизонтальними зв'язками су-
купність підрозділів, необхідних для виконання діяль-
ності підприємства. А в композиційних моделях підприє-
мство — пропорційне співвідношення персоналу згру-
поване згідно їх організаційної ролі. За такого способу
реалізується принцип нерозривного зв'язку елемента та
функції — розвиненість певних функцій відображаєть-
ся на кількісно-якісному складі підприємства з відпові-
дним змінюванням зв'язків.

Процесний підхід [6] розглядає підприємство як
взаємопов'язану низку бізнес-процесів (тривалість і по-
слідовність виконання), що відображають різні аспек-
ти виконання підприємством свого функціонального
призначення у суспільстві. Реалізується у вигляді діа-
грам Гантта і PERT-діаграм, моделей створення цін-
ності/вартості.

Також в наукових джерелах виділяється цільовий
підхід до описування підприємства [7]. Однак залежно
від способу реалізації (вертикальне або горизонтальне
розбиття) цього підходу отримана модель підприємства
буде відповідати або композиційній, або процесній мо-
делі. Підприємство згідно цільового підходу — це інтег-
ративний результат виконання різних робіт (відпо-
відність "робота — результат").

На нашу думку, для того щоб проаналізувати дос-
татність кожного зі підходів моделювання підприємства
для формування цілісного уявлення про підприємство

необхідно визначити адекватність реалізації в них кри-
теріїв об'єктності [8] (табл.1). Як видно з таблиці 1, ко-
жен зі способів моделювання акцентує увагу на певній
грані підприємства:

— ресурсні моделі містять різний кількісно-якіс-
ний склад основних складових організації, що обгрун-
товуються авторами на основі емпіричного аналізу ре-
альних підприємств, однак не супроводжуються логі-
чним обгрунтуванням повноти складу (це відповідним
чином відображається в теорії ресурсів підприємства
у вигляді існування вузької та широкої концепцій ре-
сурсів);

— структурні моделі наочно демонструють розподіл
повноважень і праці на підприємстві, що відображаєть-
ся на пропорційності підрозділів у складі підприємства
та горизонтально-вертикальних зв'язках між ними;

— процесна модель дозволяє охарактеризувати
специфіку способу виконання призначення підприєм-
ством у відповідності до моделі створення цінності/вар-
тості;

— цільова модель характеризує формування ре-
зультативності виконання свого призначення підприєм-
ством.

Підсумуємо достатність і відповідність наявних спо-
собів репрезентації підприємства для отримання цілісно-
го уявлення про нього:

по-перше, теоретична необгрунтованість ресурсної
моделі обумовлює потребу в її удосконаленні;

по-друге, кожен з підходів до моделювання підприє-
мства характеризує лише один певний аспект діяльності
підприємства;

по-третє, така властивість об'єктів реальності як
наявність суб'єктивно-об'єктивних характеристик, що
передбачає специфічність зовнішнього сприйняття по-
ведінки підприємства, коли інтегруються окремі повед-
інкові характеристики в цілісне уявлення за умови
відсутності достатньої інформації про внутрішні пара-
метри функціонування, не реалізована в жодній з наяв-
них підходів до опису підприємства.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Окресленні зауваження обумовлюють завдання

нашої роботи — розроблення комплексної моделі, що,
по-перше, відображала б усі аспекти діяльності підприє-
мства як об'єкта реальності та суспільно-господарсько-
го об'єкта (функціональний, обмінний, організаційний,
адаптаційний), по-друге, дозволяла б оцінити рівень
розвитку підприємства та якісні чинники результатив-

ності, по-третє, характеризувала
сприйняття поведінки підприєм-
ства зовнішнім спостережником,
для якого підприємство є "чорною
скринею". Концептуально-методо-
логічний базис роботи сформова-
ний основними положеннями поле-
об'єктного підходу. В роботі зас-
тосовуються наступні методи дос-
лідження: каузальний метод, функ-
ціональний аналіз, класифікація,
категоризація, синтез, моделюван-
ня в вигляді схематизації та акцен-
тування.

Критерій виділення 

суспільно-економічного 
об’єкта 

Модель підприємства 

Наявність межі та цілісність ресурсна модель підприємства 
(комплексність) 

Наявність структури структурна модель організації 

Наявність суб’єктивно-

об’єктивних характеристик 

– 

Призначення – виробництво 

продукту для задоволення 
суспільних потреб 

процесна модель 

цільова модель 

Таблиця 1. Акцентуація моделей підприємства

Рис.1. Логіка взаємозв'язку між організаційним фреймом

і поведінковим патерном підприємства
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Успішне ринкове функціонування підприємства по-

в'язане з напрацюванням ним певних шаблонів реакцій
на зовнішні та внутрішні збурення, що складають базис
його діяльності (поведінки). Подібний характер форму-
вання реакцій пов'язаний, насамперед, з необхідністю
економії зусиль й закріплення навичок, що забезпечу-
ють отримання певного результату. Така шаблонність,
стереотипність поведінки підприємства обумовлюється
відповідною властивістю поведінки людини.

У сучасній науці стереотипність поведінки людини
відображається двома термінами: патерн і фрейм. Ана-
лізуючи зміст цих понять [9, с. 119; 10; 11] можна резю-
мувати, що вони відображають одне й теж явище, але з
різних сторін. Поведінковий патерн переважно відоб-
ражає шаблон поведінкових реакцій як прояв, доступ-
ний для спостереження. Натомість фрейм описує сте-
реотипність поведінки, виходячи зі специфіки когнітив-
них функцій людини, побудови людської психіки.

Виходячи з того, що побудова будь-якого об'єкта
визначає його властивості, характеристики та поведін-
ку (як комплексний параметр), то між поняттями "орга-
нізаційний фрейм" і "поведінковий патерн підприємства"
існує взаємозв'язок, який продемонстровано на рисун-
ку 1.

Поведінковий патерн підприємства — це доступна
зовнішньому спостереженню поведінка підприємства у
вигляді низки взаємопов'язаних шаблонів поведінки.
Формування поведінкового патерну підприємством
відбувається внаслідок специфіки його взаємодії з інши-
ми ринковими учасниками (ситуативний чинник) і сприй-
няття свого місця у цьому середовищі (світогляд) з ура-
хуванням параметрів побудови підприємства, що виз-
начають його потенціал (закономірний чинник). Потен-
ціал і світогляд учасників ринкових відносин залишають-
ся один для одного "чорною скринею" — взаємне
сприйняття й оцінювання (репрезентація) відбувається
лише на основі спостереження поведінки (конкретних
дій). При цьому репрезентація має
суб'єктивно-об'єктивний характер:
інтерпретація об'єктивних фактів
відбувається через власний світог-
ляд.

Отже, світогляд при взаємодії
учасників відіграє роль фрейму —
певного шаблону інтерпретації
подій, що формується внаслідок
внутрішньої побудови інтерпретато-
ра та його залучення в ці події (У Е.
Гофмана: фрейм — це структурне
суб'єктивне оцінювання ситуації [11,
с. 10—11]). Відповідно організацій-
ний фрейм — шаблон репрезентації
поведінки підприємства у вигляді
цілісно інтегрованого набору ключо-
вих характеристик, повнота й дос-
татність яких обумовлює можливість
винесення обгрунтованого суджен-
ня про підприємство навіть за умови
відсутності всіх даних.

Для відображення емоційно-су-
б'єктивного характеру репрезентації

поведінки підприємства та для акцентуації уваги на специфіці
поведінки підприємства ми пропонуємо використовувати ме-
тафори. Сучасна теорія метафор виділяє низку функцій ме-
тафори як способу пізнання, серед яких в межах нашого
завдання для нас актуальною функцією є асоціативне вив-
чення об'єктів, за якого зв'язуються між собою різні за при-
родою фрагменти знання. Таким чином, метафора відігра-
ватиме не лише роль акцентатора, але й інтегратора окре-
мих характеристик у цілісний патерн. Такий фреймово-ме-
тафоричний спосіб подачі інформації забезпечить цілісність
сприйняття внаслідок поєднання образного і знакового
типів мислення і структурованої подачі інформації.

Отже, основною задачею при створенні організа-
ційного фрейму є виділення окремих характеристик
підприємства на принципах взаємозумовленості і підпо-
рядкованості одній меті й об'єднання їх в цілісний зра-
зок поведінки.

В якості таких ключових характеристик ми пропо-
нуємо використати функції підприємств, склад яких об-
грунтовано в [12], оскільки спосіб виконання функцій
визначає в цілому спосіб існування підприємства й ре-
зультат його діяльності, а циклічність реалізації цих
функцій ілюструє підприємство як обмежену не-
скінченність: "єдиний спосіб надати обмеженій кількості
властивість нескінченного — це примусити її крутитися
по замкненій кривій" — В.Р. Вільямс [13, с. 565].

Отже, фреймово-метафорична модель підприєм-
ства виглядатиме, як зображено на рисунку 2.

Виділення функцій підприємства в якості восьми
основних аспектів, що характеризують поведінку під-
приємства та їх групування за чотирма напрямами, пе-
редбачає застосування чотирьох символьних концепцій
для характеризування підприємства:

— технологічна — реалізація дій, пов'язаних з фун-
кціонуванням підприємства: створення продукту — то-
вару або послуги (виробництво: оброблення і збиран-
ня), формування попиту-пропозиції й розповсюдження
(маркетинг і логістика);

Рис. 2. Шаблон організаційного фрейму



Інвестиції: практика та досвід № 15/201470

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

— соціальна — формування відносин підприєм-
ством, здійснення взаємодії: здійснення товарообміну
(логістика (збут і постачання; інфраструктура та комун-
ікації)), формування та використання капіталу та гро-
шового фонду підприємства за рахунок внутрішніх і
зовнішніх джерел (внутрішнє і зовнішнє фінансування);

— структурна — упорядкування діяльності підприє-
мства: установлення пріоритету важливості та відповід-
но порядку реалізації управлінських рішень (плануван-
ня і організація), запровадження заходів із дотримання
розпоряджень (регламентація і контроль);

— стратегічна — адаптація підприємства до зов-
нішніх умов: визначення орієнтиру функціонування
підприємства у вигляді цілі/бажаного стану і шляхів
досягнення (мотивація (цілеспрямування) і стимулюван-
ня (способи реагування)) та засвоєння результату (на-
вчання (набуття компетенцій) і реалізація (удосконален-
ня продукту)).

Відобразимо специфіку діяльності підприємств на
сучасному етапі суспільно-економічного розвитку на
основі аналізу даних діяльності підприємств різних га-
лузей [12;14], виокремимо ключові характеристики
діяльності підприємства та оформимо у вигляді моделі
(рис. 3).

Сучасною характерною формою існування підприє-
мства є конгломерат — комплекс з'єднаних різнопро-
фільних підприємств, кожне з яких зберігає при цьому
власні відмітні риси та властивості. Масштаб діяльності
конгломератів має транснаціональний характер, при
цьому інтегруються різні не зв'язані поміж собою на-
прями бізнесу, тобто застосовується диверсифікація.
Пропозиція оформлюється у вигляді брендів — втілен-
ня значимих атрибутів, цінностей.

Сумісне функціонування підприємств в межах конг-
ломерату забезпечується шляхом фінансування колек-
тивних (можливість сумісного неконкурентного спожи-
вання) подільних (мають діапазон ділимості) невиключ-
них (неможливість відсторонення від споживання) по-
треб, спостерігається значне зростання зовнішнього
фінансування. Обмін здійснюється за принципом повної
взаємодоповнюваності, в операціях постачання-збут
акцентується увага на будуванні тривалих зв'язків зі
споживачами.

Такий різноманітний склад конгломера-
ту відповідним чином позначається на
організаційному аспекті — застосовується
поліпроектна мережева організаційна
структура управління, для якої характерне:
розподілене паралельне управління, що
проявляється у значній децентралізації
прийняття рішень (індикативне планування),
та висока норма контролю (пласкі гнучкі
структури) й закріплення поведінкових
стандартів у місії та корпоративній культурі
(застосування неформального контролю).

Реалізується стратегія самоактивації,
що проявляється не просто у передбаченні
змін у середовищі, а в їх ініціюванні з ме-
тою формування сприятливих для себе
умов існування, активне застосування за-
собів з громадськістю як інструменту фор-
мування громадської думки. Ключові ком-

петенції підприємства проявляються у трансформації
знань та індивідуалізації, результатом чого є створення
інновацій. Це позначається на актуалізації нематеріаль-
них чинників діяльності (особливо зростає значимість
інтелектуальних здібностей персоналу) та виробництва
кінцевого продукту у вигляді ідей.

Специфіку діяльності сучасного підприємства мож-
на виразити за допомогою метафори "організація як
театр". Ринок функціонує як театр, де підприємства
ставлять вистави, намагаючись вплинути на свідомість
глядачів, пропонуючи їм певний образ дійсності. Гля-
дачі — споживачі, громадськість обирають з наявних
образів той, що найбільш відповідає їх очікуванням.

Інші репрезентативні види поведінки підприємств,
що відповідають певному етапу їх розвитку, продемон-
стровано в [12].

ВИСНОВКИ
Сучасне підприємство є складним утворенням, що

виконує низку функцій у суспільно-економічних відно-
синах, будучи одночасно виробником суспільного про-
дукту, формувальником цінностей, економічним еле-
ментом, учасником обмінних операцій, активатором
змін т.д., що обумовлює потребу у створенні концепції
та моделі підприємства, в якій би цілісно відображала-
ся зазначена багатогранність. Така проблематика ле-
жить у руслі перегляду відношення до поняття репре-
зентативного господарського суб'єкта в теорії підприє-
мства й актуалізації теоретичних напрямів, що перед-
бачають варіативність та інтегративність поведінки
підприємства.

Запропонована в роботі фреймово-метафорична
модель підприємства вирішує озвучені проблеми в теорії
підприємства в наступному ключі:

— цілісність досягається шляхом інтеграції ключо-
вих аспектів діяльності підприємства у поведінковий
патерн за принципами взаємообумовленості і неділи-
мості;

— єдність зовнішнього та внутрішнього реалізуєть-
ся установкою формування поведінкового патерну як
реагування на зміни у зовнішньому середовищі;

— проблема репрезентативного підприємства вирі-
шується шляхом застосування такого рівня абстрагуван-
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Рис. 3. Організаційний фрейм "театр"
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ня, за якого реалізується принцип фрактальності, що не
заперечує специфіку конкретних підприємств;

— емоційно-суб'єктивний характер репрезентації
забезпечується використанням метафор, натомість
об'єктивний характер — чіткими якісними характерис-
тиками підприємства;

— поєднання об'єктного і процесного підходів при
моделюванні досягається використанням в якості клю-
чових характеристик підприємства функцій, що мають
статико-динамічний та якісно-кількісний характер вико-
нання — одночасність і в той же час послідовність, фор-
ма (підрозділ) і зміст (процес);

— універсальність запропонованої моделі підтвер-
джується її перевіркою в ході дослідження історичного
розвитку підприємства [12].

Перерахована низка переваг фреймово-метафорич-
ної моделі дають підстави для її використання для до-
слідження підприємства на засадах універсалізму та як
підгрунтя для формування концепції та методики оці-
нювання розвитку підприємства.
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