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THE CREATION OF AN INFORMATION STRUCTURE OF DISCLOSURE AND INVESTIGATION
OF CRIMES IN PUBLIC ADMINISTRATION OF EXPERT AND CRIMINALIST ACTIVITY

У статті побудовано інформаційну структуру розкриття і розслідування злочинів у державно�
му управлінні експертно�криміналістичною діяльністю. Окреслено особливості використання
ситуативного підходу в експертно�криміналістичній діяльності. Зазначено, що ситуативний
підхід до розслідування вважається однією з парадигм останнього часу. Зокрема він є найбільш
перспективним напрямом, відповідно, говориться про формування самостійного теоретично�
го напряму — криміналістичної ситуалогіі.  Описано алгоритм структурування розслідування в
державному управлінні експертно�криміналістичною діяльністю. Підкреслено, що він не вичер�
пується переліком подій, що складають процес розслідування.  Водночас найчастіше слідчу
ситуацію розглядають як таку, що складається з трьох груп елементів: безпосередньо пов'яза�
них з подією злочину; характеризують особистісні якості слідчого й інших учасників розсліду�
вання; визначають об'єктивні умови роботи слідчого. Здійснено формалізацію злочинної діяль�
ності через її системно�структурний опис. Показано, що формалізацію злочину слід розуміти
насамперед як розробку форми подання відомостей про конкретний злочин, яка має дві скла�
дові: формалізований опис зовнішньої форми представлення знання; логічна сутність акреди�
туючого знання. Зазначено, що криміналістичному дослідженні злочину нині намітилося два
напрями.  Перший з них пов'язаний з описом деяких елементів, другий — з описом злочину як
системи діяльнісних актів.

Problem setting. Knowledge of criminal case is a difficult process which cornerstone clarification
of crime circumstances. The already known facts form a basis for clarification of new circumstances.
Thus, an information structure of disclosure and investigation of crimes inevitably contains data on
its essence. It is possible to draw more cardinal conclusion from here: information structure of
disclosure and investigation can be considered as the process of change of knowledge on the crime
essence. Evolution of knowledge is reached by holding informative actions — investigative actions.
The circumstances and the facts demanding examination on criminal case will be the smallest
recognizable elements. Above�mentioned causes the relevance of a research subject.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Пізнання у кримінальній справі — складний процес,

в основі якого є з'ясування обставин злочину. Основою

для з'ясування нових обставин служать вже відомі. Та�

ким чином, інформаційна структура розкриття і розслі�

дування неминуче містить відомості про сутність злочи�

ну. Звідси можна зробити і більш кардинальний висно�

вок — інформаційну структуру розкриття і розслідуван�

ня можна розглядати як процес зміни знань про сутність

злочину. Еволюція знань досягається шляхом проведен�

ня пізнавальних заходів — слідчих дій. Найбільш дрібни�

ми пізнаваними елементами будуть обставини і факти,

що вимагають з'ясування по кримінальній справі. Вище�

зазначене обумовлює актуальність обраної теми до�

слідження.

Recent research and publication analysis. An information support of disclosure and investigation
of crimes was a subject to numerous researches from many scientists.

However the direct universal information structure which would fully reflect the processes of
disclosure and investigation of crimes in public administration of expert and criminalist activity still
needs further development.

Paper objective. The purpose of article is creation of an information structure of disclosure and
investigation of crimes in public administration of expert and criminalist activity.

Paper main body. The information structure of disclosure and investigation of crimes in public
administration of expert and criminalist activity is developed in the article. In particular, the features
of use of situational approach in expert and criminalist activity are defined. The algorithm of
structuring of crimes' investigation in public administration of expert and criminalist activity is
described. The formalization of criminal activity through its system and structural description is
carried out.

Conclusions of the research.
The features of use of situational approach in expert and criminalist activity are defined. It is noted

that situational approach to investigation of crimes is considered one of paradigms of the last time.
In particular, it is the most perspective direction, respectively, it is told about formation of the
independent theoretical direction.

The algorithm of structuring of crimes' investigation in public administration of expert and
criminalist activity is described. It is emphasized that it is not exhausted by the list of the events
making investigation process. At the same time most often the investigative situation is considered
as consisting of the following three groups of elements: directly connected with a crime event;
characterizing personal qualities of the investigator and other participants of investigation; defining
objective working conditions of the investigator.

The formalization of criminal activity through its system and structural description is carried out. It
is shown that formalization of crime should be understood first of all as development of a form of
submission of data on concrete crime which has two components: the formalized description of an
external form of representation of knowledge and logical essence of knowledge accrediting. It is
noted that two directions were outlined in a criminalist research of crime now. The first of them is
connected with the description of some elements, second — with the description of crime as the
system of activity acts.

Ключові слова: інформаційна структура, розкриття злочину, експертно�криміналістична діяльність,

формалізація, державне управління, ситуативний підхід.

Key words: information structure, crime detection, expert and criminalist activity, formalization, public

administration, situational approach.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Інформаційне забезпечення розкриття і розслі�

дування злочинів підлягало численним дослідженням

збоку багатьох вчених, зокрема: А. Я. Вишинський [1],

В. В. Крилов [2], Н. П. Яблоков [4] та ін.

Проте безпосередня універсальна інформаційна

структура, що повноцінно відображала би процеси роз�

криття і розслідування злочинів у державному уп�

равлінні експертно�криміналістичною діяльністю, все

ще потребує подальшого розвитку.

МЕТА СТАТТІ
Метою роботи є побудова інформаційної струк�

тури розкриття і розслідування злочинів у державно�
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му управлінні експертно�криміналістичною діяльні�

стю.

Визначення поставленої мети передбачає рішення

таких завдань:

— окреслення особливостей використання ситуа�

тивного підходу в експертно�криміналістичній діяль�

ності;

— опис алгоритму структурування розслідування в

державному управлінні експертно�криміналістичною

діяльністю;

— здійснити формалізацію злочинної діяльності

через її системно�структурний опис.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Звичайно, в рамках однієї слідчої дії можуть з'ясу�

ватися не тільки поодинокі факти і обставини, а їх ком�

плекс. Тому структура пізнання, строго кажучи, не по�

вністю співпаде зі структурою слідчих дій.  Однак для

обраної в цій роботі концепції моделі ця обставина не

має істотного значення.  Важливим є процес розсліду�

вання, який розпадається на більш дрібні елементи, які,

як видається, слід розглядати в рамках слідчої ситуації.

Ситуативний підхід до розслідування вважається

однією з парадигм останнього часу.  Вказується, що він

є найбільш перспективним напрямком, відповідно, го�

вориться про формування самостійного теоретичного

напряму — криміналістичної ситуалогіі [2; 3].

У криміналістиці слідча ситуація найчастіше розу�

міється як безперервний динамічний процес, що прак�

тично не піддається розчленуванню на складові. Так,

слідчу ситуацію можна визначити як уявну динамічну

модель, яка відображатиме інформаційно�логічний, так�

тико�психологічний, тактико�управлінський та організа�

ційний стан, що склався у кримінальній справі і що ха�

рактеризує сприятливий або несприятливий характер

процесу розслідування. Так, слідчу ситуацію можна по�

бачити як сукупність умов, в яких натепер здійснюється

розслідування.

Водночас необхідно підкреслити динамічність, по�

стійний розвиток, перехід від одного стану до іншо�

го, що завдає певної шкоди практичному використан�

ню такої криміналістичної категорії. Таке визначен�

ня підкреслює невизначеність її структури, виклика�

ють труднощі в описі і характеристиці конкретної

слідчої ситуації, що складається при розслідуванні

злочину.

У розрахунку на використання електронно�обчис�

лювальної техніки в експертно�криміналістичній діяль�

ності потрібна більш розгорнута і детальна системати�

зація, заснована на обліку всього різноманіття поєднань

фактичних даних і джерел їх отримання.

Також можна відокремити ситуацію розслідування

конкретного злочину від слідчої ситуації як категорії на�

уки криміналістики. Ці спірні посилки дозволяють от�

римати цікавий результат: слідча ситуація, що розумі�

ється як модель інформаційного характеру типових си�

туацій розслідування, що обмежується найбільш значу�

щими, найбільш типовими властивостями й ознаками тих

ситуацій розслідування конкретних злочинів, моделлю

яких вона виступає. Тобто таке розуміння дозволяє

прийти до інформаційної визначеності структури слід�

чих ситуацій.

 Очевидно, що абстрактна категорія, в яку перетво�

рюється слідча ситуація в криміналістиці, не може не�

сти практичного навантаження і стає позначенням не�

визначених особливостей неясної події. Хоча цьому є

цілком об'єктивні причини, оскільки узагальнене понят�

тя набуває більшого значення в умовах розвитку екс�

пертно�криміналістичної науки [1; 4].

 Мабуть, одне з найбільш суттєвих пропозицій в об�

ласті структури розслідування, виходячи з аналізу сут�

ності слідчої ситуації, можна зробити, звернувши увагу

на дискретний характер слідчої ситуації і розчленував�

ши її на кілька процесів. Так, сама ідея розглядати зміст

розслідування як сукупність процесів, які можуть про�

тікати паралельно, змінювати один одного, перетина�

тися, цілком відповідає концепції подієвого уявлення

злочину і розслідування.

 У цьому дослідженні ситуація розуміється як досить

замкнуте, автономне утворення, що має, звичайно,

зовнішні зв'язки, але чітко розмежоване за часом і

змістом дій.  У цьому випадку головне — визначити не

термін як такий, а те, яким реальним смисловим значен�

ням він наповнюється. Звісно ж, що для визначення си�

туації в описаному вище трактуванні більше підходить

термін "подія". Одночасно це дозволить відокремити

дане визначення від традиційно сформованого в крим�

іналістиці терміна "слідча ситуація", який позначає

сутність безсумнівно більш ємну змістовно і об'ємну по

структурі.  Звісно ж, що термін "подія", що випливає з

ситуаційного підходу до розслідування, виступає як

новий напрям декомпозиції і формалізації розслідуван�

ня.

 Слідча ситуація не вичерпується переліком подій,

що складають процес розслідування.  Найчастіше слідчу

ситуацію розглядають як таку, що складається з трьох

груп елементів:

— безпосередньо пов'язаних з подією злочину;

— характеризують особистісні якості слідчого й

інших учасників розслідування;

— визначають об'єктивні умови роботи слідчого [2; 4].

Тим самим, ситуаційний підхід неминуче передба�

чає включення в слідчу ситуацію елементів, що станов�

лять подію злочину.

Таким чином, вирішення питання про структуруван�

ня розслідування з неминучістю призводить до необ�

хідності здійснення подібних заходів і щодо сфери

злочинної діяльності. Це підтверджує висловлену рані�

ше пропозицію, що при формалізації потрібно спирати�

ся на обидва елементи об'єкта криміналістики.

З іншого боку, формалізація злочинної діяльності,

що виражається в більш строгому, системно�структур�

ному її описі, настійно необхідна для вирішення мето�

дологічних проблем дослідження і, тим самим, орієн�

тації на конкретні проблеми розслідування.

 Формалізацію злочину слід розуміти насамперед як

розробку форми подання відомостей про конкретний

злочин. Раніше наводилися основні положення форма�

лізації, і було показано, що вона має дві складові:

— формалізований опис зовнішньої форми пред�

ставлення знання;

— логічна сутність акредитуючого знання.

У криміналістичному дослідженні злочину нині на�

мітилося два напрями. Перший з них пов'язаний з опи�
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сом деяких елементів, другий — з описом злочину як

системи діяльнісних актів.

 Зокрема елементний підхід є більш розвиненим і

набув найбільшого поширення в рамках розробки такої

категорії, як криміналістична характеристика злочинів.

Слід зауважити, що цей підхід показує злочин як систе�

му взаємопов'язаних елементів.

У рамках іншого підходу найбільший інтерес стано�

вить аналіз генезису і структури злочинного діяння.

Основний висновок полягає в тому, що злочин являє со�

бою цілеспрямований акт людської діяльності, що відбу�

вається за строго певною логічною схемою. Цей підхід

знайшов свій розвиток у таких криміналістичних кате�

горіях, як спосіб вчинення злочину і, дещо пізніше, ме�

ханізм злочинної діяльності [1; 3].

Таким чином, спосіб злочину розглядається як взає�

мопов'язаний набір елементів — дій злочинця. Останні

ж визначені досить загально — підготовка, вчинення і

приховування злочину. Більш того, необхідно вказати

на принципову неможливість передбачити і явно зазна�

чити всі ці дії, відзначаючи, що конкретні описи типо�

вих дій, складових підготовки, вчинення і приховування

злочинів, можуть бути надані лише стосовно окремих

видів злочинів, причому тільки за умови їх максималь�

ної диференціації.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

У цілому, проведене дослідження уможливило от�

римання таких висновків:

1. Окреслено особливості використання ситуатив�

ного підходу в експертно�криміналістичній діяльності.

Зазначено, що ситуативний підхід до розслідування вва�

жається однією з парадигм останнього часу. Зокрема

він є найбільш перспективним напрямом, відповідно,

говориться про формування самостійного теоретично�

го напряму — криміналістичної ситуалогіі.

2. Описано алгоритм структурування розслідування в

державному управлінні експертно�криміналістичною

діяльністю. Підкреслено, що він не вичерпується переліком

подій, що складають процес розслідування. Водночас най�

частіше слідчу ситуацію розглядають як таку, що скла�

дається з трьох груп елементів: безпосередньо пов'язаних

з подією злочину; таких, що характеризують особистісні

якості слідчого й інших учасників розслідування; таких, що

визначають об'єктивні умови роботи слідчого.

3. Здійснено формалізацію злочинної діяльності

через її системно�структурний опис. Показано, що фор�

малізацію злочину слід розуміти насамперед як розроб�

ку форми подання відомостей про конкретний злочин,

яка має дві складові: формалізований опис зовнішньої

форми представлення знання; логічна сутність акреди�

туючого знання. Зазначено, що криміналістичному до�

слідженні злочину нині намітилося два напрями. Пер�

ший з них пов'язаний з описом деяких елементів, дру�

гий — з описом злочину як системи діяльнісних актів.
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