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THE ROLE OF LOCAL BUDGET EXPENDITURES IN THE SOCIAL WELFARE ENSURING

Розкрито роль видатків місцевих бюджетів у забезпеченні соціального та економічного роз�
витку територіальних громад. Проаналізовано бюджетну політику у сфері видатків, реалізова�
ну органами місцевого самоврядування за умов фіскальної децентралізації. Охарактеризова�
но динаміку основних структурних елементів місцевих видатків за економічною та функціональ�
ною класифікаціями. Запропоновано теоретичні та прикладні підходи до оптимізації компози�
ційної структури вказаних видатків з огляду на їх продуктивність. Визначено, що протягом пе�
ріоду 2004—2018 років у структурі видатків місцевих бюджетів видатки на інфраструктуру скла�
дали 6,64 %, на розвиток людського капіталу — 60,92 %, на соціальний захист та соціальне
забезпечення — 22,82 %. З'ясовано значення видатків розвитку місцевих бюджетів у контексті
забезпечення стійкого приросту фізичного та інтелектуального капіталу. Здійснено економет�
ричний аналіз впливу капітальних видатків місцевих бюджетів на динаміку ВВП. Поглиблено
методологічні підходи до середньострокового планування бюджету на рівні адміністративно�
територіальної одиниці.

The local budget expenditures' ensuring role in social and economic development of territorial
communities was revealed. Public expenditure policy, implemented by local self�government bodies
in the context of fiscal decentralization, was analyzed. The interrelations between fiscal autonomy
and responsibility of local powers were disclosed. The main local spending structural elements'
dynamics was described, considering economic and functional classification. Both theoretical and
applied optimization approaches, regarding the composite structure of public expenditures and their
productivity as well, were offered. It was determined that over the investigated period from 2004 to
2018, expenditures on infrastructure were equal to 6.64 per cent in the total spending structure of
local budgets, expenditures on human capital were equal to 60.92 per cent, and expenditures on
social protection and social security were equal to 22.82 per cent. At the same time, those groups of
expenditures were equal to 1.00 per cent of GDP, 8.00 per cent of GDP, and 4.74 per cent of GDP
respectively. The GDP's redistribution through the local budgets' expenditures was equal to 14.01
per cent. The strategic division of local expenditures in two opposite groups — productive and non�
productive — was grounded. In order to achieve sustainable growth, local authorities should increase
productive spending. The most common productive expenditures were associated with education,
public health, and transport and social infrastructure. Meanwhile, non�productive public expenditures
should be cut. The significance of the local budgets' development expenditures, ensuring sustainable
growth both of physical and intellectual capital, was determined. Econometric analysis of the local
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Суспільний добробут визначається у тому числі сту�

пенем задоволення сукупності індивідуальних та колек�

тивних потреб мешканців відповідної територіальної

громади та країни у цілому. Існує кілька методологіч�

них підходів щодо групування / класифікації останніх,

зокрема з позицій їх базової чи вторинної значущості.

Відповідальність за створення благ і надання послуг,

кореспондуючих із такими потребами, раціонально роз�

поділяється між різними ієрархічними рівнями системи

публічного управління. Наприклад, базисна за модел�

лю Маслоу потреба у безпеці, усвідомлення якої відбу�

вається вже на мікрорівні, задовольняється в межах

національної економіки і потребує фінансування з дер�

жавного бюджету, адже репрезентує прагнення всіх

мешканців країни. Чимало конкретних запитів громадсь�

кості концентруються на мезорівні; вони мають вирішу�

ватися зусиллями територіальної громади, зокрема із

застосуванням відповідних фінансових ресурсів місце�

вого самоврядування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика фінансового забезпечення місцево�

го самоврядування із використанням бюджетних ре�

сурсів розкрита у працях багатьох зарубіжних дослід�

ників, зокрема А. Афонсо [1; 2], Р.Дж. Барро [3; 4],

Дж.М. Б'юкенена [5], Б.Д. Льюїса [6], Р.А. Масгрейва

[5], Х. Сала�і�Мартіна [4], Л. Шукнехта [2], В. Танзі [2,

7], С. Фернандес [1]. Внесок у розвиток вказаної про�

блематики зробили й вітчизняні дослідники Г. Возняк

[8], П. Жук [9], Т. Канєва [10; 11], В. Кравців [9], А. Ма�

заракі [10], В. Макогон [11], І. Сторонянська [9], І. Чугу�

нов [10—13] та інші. Однак чимало прикладних аспектів

оптимізації бюджетної політики органів місцевого са�

моврядування у сфері видатків за умов економічних

трансформацій і поглиблення бюджетної децентралі�

зації залишилися невирішеними, що обумовлює

актуальність обраної проблематики.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розкриття і обгрунтування ролі ви�

датків місцевих бюджетів у забезпеченні суспільного

добробуту та економічного зростання.

budget's capital expenditures' influence on the GDP dynamics was carried out. The methodological
approaches to medium�term budget planning at the level of the administrative�territorial unit were
offered. The statements for the local authorities in order to develop the methodical bases of the
fiscal policy's design were proposed.

Ключові слова: бюджетна політика, місцевий бюджет, видатки місцевого бюджету, економічне зро�

стання, суспільний добробут.

Key words: fiscal policy, local budget, local budget expenditures, economic growth, social welfare.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основні нормативно�правові аспекти місцевих

фінансів врегульовано Бюджетним кодексом України,

де у п. п. 33 — 36 ст. 2 приведено визначення місцевих

бюджетів, їх надходжень, видатків, запозичень, боргу,

відповідних фінансових органів тощо. З метою усунен�

ня термінологічної невизначеності відповідно до чинної

редакції ст. 5 розмежовано категорії місцевих бюджетів

(п. 2), різновидом яких визначено бюджети місцевого

самоврядування (п. 3) — територіальних громад сіл,

їхніх об'єднань, селищ, міст (зокрема районів у них), об'єд�

наних територіальних громад. Їх функціонування забез�

печує дотримання низки принципів побудови вітчизня�

ної бюджетної системи, зокрема самостійності, повно�

ти, субсидіарності, публічності і прозорості (ст. 9). Ви�

датки місцевих бюджетів детерміновано главою 11 роз�

ділу ІІІ згаданого Кодексу, що зокрема визначає їх еле�

ментний склад, який може бути охарактеризований за

економічною та функціональною класифікацією. Прин�

циповим є їх поділ на видатки споживання і розвитку,

оскільки оптимізація структури місцевих бюджетів за

цією ознакою здатна індукувати економічне зростання

відповідних адміністративно�територіальних одиниць.

Аналіз видатків місцевих бюджетів потребує комп�

лексності та багатоетапності. На першій стадії здебіль�

шого оцінюється роль і значення місцевих бюджетів у

розподільчих процесах, а також рівень перерозподілу

валового внутрішнього продукту через вказані бюдже�

ти. Характер та динаміка цих показників може опосе�

редковано свідчити про загальні характеристики реалі�

зованої в країні фіскальної політики. Паралельно на

основі спеціального індексу оцінюється фактичний

рівень децентралізації за видатками (1), що певним чи�

ном корелює із соціально�економічним розвитком адмі�

ністративно�територіальних одиниць:

 

Exp
TransfIGGrExp

I
GB

LB
dec

−−
= (1),

де I
dec

 — індекс децентралізації за видатками

(decentralization index); Exp
LB

 — видатки місцевих бюд�

жетів (local budgets' expenditures); IGGr — міжбюджетні

трансферти (inter�government grants); Transf — транс�

ферти з державного бюджету (transfers); Exp
GB

 — ви�
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датки зведеного бюджету (general conso�

lidated budgets' expenditures).

Водночас ані масштаб перерозподілу

ВВП через видатки місцевих бюджетів, ані

високий індекс децентралізації за видатками

не є безумовним свідченням стійкого еконо�

мічного зростання та не гарантує збільшення

добробуту населення. Первинний аналіз ви�

датків місцевих бюджетів як фінансової бази

функціонування місцевого самоврядування

логічно доповнюється такою аналітичною

фазою: визначенням продуктивності видатків

у контексті забезпечення стійкого економіч�

ного зростання.

Динаміка вагових показників видатків

місцевих бюджетів та індексу децентралізації

в Україні протягом 2004—2018 років пред�

ставлено в таблиці 1.

Впродовж аналізованого періоду частка

перерозподілу ВВП через видаткову частину

місцевих бюджетів зросла з 11,24 % у 2004 році

до 15,83 % у 2018 році. Показник мав тенден�

цію до повільного збільшення, становлячи в

середньому 12,62 % у 2004—2008 роках,

14,44 % у 2009—2013 роках та 14,98 % у

2013—2018 роках. Суттєве ускладнення со�

ціально�економічних умов в 2014 і 2015 ро�

ках спричинило деяке зниження показника на 0,87 та

0,14 в. п. відповідно, проте з відновленням позитивної

динаміки суспільного виробництва цей фінансовий інди�

катор також почав зростати. Середній рівень перероз�

поділу ВВП через систему місцевих бюджетів у 2004—

2018 роках склав 14,01 %.

Середня значення частки видатків місцевих бюд�

жетів у видатках зведеного не мала чіткої динаміки, заз�

наючи певних екзогенно заданих циклічних змін. Напе�

редодні Великої Рецесії показник зріс з 39,40 % у 2004

році до 46,38 % у 2007 році. В 2008—2010 роках спос�

терігалася спадна динаміка, проте з 2011�го намітився

певний ріст. Висока волатильність аналізованого інди�

катора у період 2015—2018 років пояснюється перма�

нентним пошуком оптимальної конфігурації бюджетної

системи України в контексті започаткованої децентра�

лізації. Індикатор складав у 2004—2008 роках 42,33 %,

у 2009—2013 роках — 43,74 %, у 2014—2018 роках —

43,69 %. Середнє значення за весь період становило

близько 43,25 %.

Емпіричний аналіз дозволив виявити, що індекс

децентралізації за видатками в Україні характеризу�

вався відчутною волатильністю. Водночас після зап�

ровадження відповідних заходів він виявися аналогі�

чним докризовому та дореформеному періоду. Сут�

тєве зниження індексу спостерігалося лише протягом

2014—2015 років, що цілком співпало із загальним

ускладненням соціально�економічної ситуації в країні

та явним розбалансуванням публічних фінансів. У

розрізі п'ятирічних періодів індекс взагалі характе�

ризувався спадною динамікою, складаючи у 2004—

2008 роках 0,22, у 2009—2013 роках — 0,20, у 2014—

2018 роках — 0,18. Оцінка подібної доволі контро�

версійної динаміки вимагає певних методичних уточ�

нень.

Згідно з класичною теорією фіскальної децентра�

лізації У.І. Оутса [17], розподіл та закріплення видатків

між різними ієрархічними рівнями бюджетної системи

здійснюється із врахуванням потреб щодо одержання

населенням якісних і доступних суспільних послуг. Ви�

хідною гіпотезою дослідника є чітке розуміння місце�

вою владою обсягу та структури специфічних умовно

гомогенних потреб населення адміністративно�терито�

ріальної одиниці, а також врахування особливостей роз�

витку регіону. Надання аналогічних послуг ресурсами

центрального бюджету характеризується нижчою ефек�

тивністю через асиметричність інформації та недоско�

налість наявних комунікаційних каналів між суспіль�

ством і розпорядником коштів.

Чарльз Тібу [18], узагальнюючи та розвиваючи ідеї

Джеймса Б'юкенена, Річарда Масгрейва і Пола Саму�

ельсона, сформулював фундаментальну задачу функ�

ціонування місцевих фінансів щодо посилення адекват�

ності оцінювання органами місцевого самоврядування

потреб мешканців територіальних громад — одночас�

но і споживачів відповідних благ, і виборців — та фор�

мування на цій основі виваженої політики у сфері ви�

датків і оподаткування. Автор наголошував, що недо�

сконале регулювання на рівні адміністративно�терито�

ріальних одиниць призводить до форсованого відтоку

капіталів, масової міграції економічно активного насе�

лення, деструктивних зрушень у демографічній струк�

турі тощо.

Конкуренція між фіскальними юрисдикціями об'єк�

тивно присутня в кожній країні, однак її вплив на ха�

рактер поведінки економічних суб'єктів неоднознач�

ний: вона може як сприяти розвитку регіонів, так і за�

гострювати наявні ендогенні проблеми. Частина

функцій публічного адміністрування, в т. ч. щодо інсти�

туційного інструментарію забезпечення макроеконо�

Рік 

Частка 
видатків 
місцевих 
бюджетів у 
ВВП, % 

Частка видатків 
місцевих 
бюджетів у 
видатках 
зведеного 
бюджету, % 

Індекс 
децентралізації 

у сфері 
видатків 

2004 11,24 39,40 0,21 
2005 11,80 37,71 0,20 
2006 13,30 43,20 0,22 
2007 13,38 46,38 0,23 
2008 13,38 44,95 0,22 
2004–2008 12,62 42,33 0,22 
2009 13,92 44,33 0,21 
2010 14,04 42,28 0,20 
2011 13,54 43,42 0,20 
2012 15,70 45,20 0,20 
2013 15,00 43,46 0,20 
2009–2013 14,44 43,74 0,20 
2014 14,13 42,73 0,17 
2015 13,99 41,20 0,15 
2016 14,53 41,94 0,18 
2017 16,43 46,94 0,21 
2018 15,83 45,64 0,21 
2014–2018 14,98 43,69 0,18 
2004–2018 14,01 43,25 0,20 

Таблиця 1. Динаміка видатків місцевих бюджетів
та індекс децентралізації в Україні у 2004—2018 роках

Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статис�
тики України, Державної казначейської служби України та Міністерства

фінансів України [14—16].
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мічної стабільності та підтримки соціально незахище�

них страт населення, навіть на думку апологетів

фіскальної децентралізації має безумовно залишати�

ся у функціоналі центральних органів виконавчої вла�

ди. Таким чином, результативність заходів бюджетної

децентралізації апріорі обмежена. Роль місцевих влад�

них органів зводиться переважно до створення рам�

кових умов та надання якісних послуг у сферах житло�

во�комунального господарства, транспортної та соц�

іальної інфраструктури, освіти, охорони громадсько�

го здоров'я, духовного і фізичного розвитку.

Підзвітність органів місцевого самоврядування меш�

канцям територіальної громади не лише впродовж

електоральних процесів, а й в міжвиборчий період

підвищує якість виконання ними власних та делегова�

них завдяки децентралізації обов'язків.

Парадоксальне поєднання позитивної динаміки пи�

томої ваги видатків місцевих бюджетів у ВВП зі знижен�

ням індексу децентралізації впродовж 2004—2015 років

переконливо посвідчило необхідність імплементації на�

уково обгрунтованої стратегії розвитку публічних

фінансів, задачею якої є стійке економічне зростання

та збільшення добробуту населення. Внаслідок розпо�

чатої в 2015—2016 роках в Україні реформи досліджу�

ваний індекс відчутно зріс, склавши в 2018 році 0,21 та

досягши найвищого значення, починаючи з 2009 року.

Передумовою децентралізації були трансформації за�

конодавства, створення сприятливого інституційного

середовища для добровільного об'єднання територіаль�

них громад з метою стійкого зниження трансакційних

витрат, створення можливостей для укрупнення / об'єд�

нання громад і їх подальшої комплексної, зокрема й

фінансової, підтримки. Укрупнення є поширеною прак�

тикою для країн з розвиненою економікою: в Бельгії у

1977 році число адмінодиниць було скорочено з 2359 до

596, в Новій Зеландії у1989 році — з 230 до 74, в Данії у

2007 році — з 270 до 98. Реалізація реформи в Україні

відбувається паралельно аналогічним заходам в

Фінляндії та Норвегії [19].

Нормативним підгрунтям бюджетної децентралізації

стали Бюджетний кодекс та Закон України від 5 лютого

2015 року № 157�VIII "Про добровільне об'єднання те�

риторіальних громад", що спонукав до перегляду пара�

дигми державного фінансового регулювання на заса�

дах конституційності, економічної результативності та

ефективності, соціальної відповідальності, транспарен�

тності, відкритості. Безпосередніми підставами для доб�

ровільного об'єднання територіальних громад, яке не

призводить до змін статусів населених пунктів як

сільської, так і міської місцевостей, виступають їхня гео�

графічна наближеність, історична та культурна спорід�

неність, спільність транспортної, соціальної та інфор�

маційної інфраструктур, гомогенність суспільних потреб

і запитів та інші значущі фактори. Об'єднавчі процеси

можуть охоплювати і громади, що знаходяться в межах

суміжних районів, причому в такому разі, згідно до п. 9

ст. 7, безпосередньому розширенню підлягають межі

того району, де перебуває адміністративний центр но�

воствореної громади (здебільшого наближений і до її

географічного центру), що оформлюється у проекті зем�

леустрою відповідно до розпорядження голови облдер�

жадміністрації [20].

З метою елімінації ймовірних негативних наслідків

об'єднання громад протягом транзитивного періоду

передбачено специфічні моделі фінансового забезпе�

чення місцевого самоврядування із безумовним дотри�

манням принципів раціональності, повноти й справед�

ливості. Передбачено розроблення та виконання бюд�

жетів об'єднаних територіальних громад, враховуючи

особливості підготовки місцевих бюджетів, що детер�

міновані чинним фіскальним законодавством (п. 10 ст.

8). Також детерміновано здійснення державою різних

форм сприяння децентралізаційним та об'єднавчим про�

цесам, зокрема у формах інформаційно�просвітницької,

організаційно�методичної і фінансової підтримки.

Остання набуває форми субвенцій на формування відпо�

відних регіональних інфраструктур, відповідно до пла�

ну соціально�економічного розвитку об'єднаної тери�

торіальної громади.

Окрім добровільного об'єднання згідно з п. 7 ст. 75

Бюджетного кодексу України, територіальні громади

можуть на договірних засадах поєднувати фінансові

ресурси відповідних місцевих бюджетів з метою

спільного виконання проектів або фінансування й утри�

мання комунальних підприємств, організацій та установ.

Таким чином, в Україні органи місцевого самоврядуван�

ня інституційно наділені широким спектром інструментів

і важелів для виконання власних та делегованих

функцій, однак це не означає автоматичного підвищен�

ня ефективності реалізованої ними економічної політи�

ки. Суттєвого вдосконалення потребують як практика,

так і методологія планування й прогнозування, виконан�

ня та контролю результативності заходів фіскального

регулювання у сфері видатків на локальному рівні.

Із започаткуванням децентралізаційних процесів у

2015 році було створено 159 об'єднаних територіаль�

них громад, чисельність яких до червня 2019 року зрос�

ла у 5,72 рази, склавши 909 одиниць. Найстрімкіший ріст

показника зафіксовано у період 2016—2017 років:

збільшення в 2,30 та 1,82 рази відповідно. Водночас чи�

сельність населення, що проживає в об'єднаних те�

риторіальних громадах зросла в 6,86 рази, склавши в

2019 році 27,3 % населення України. Характерною

ознакою бюджетного планування з 2016 року стало ви�

ділення з державного бюджету субвенцій місцевим бюд�

жетам на формування інфраструктури об'єднаних тери�

торіальних громад. Відповідний показник зріс за пла�

ном в 2,10 рази, склавши в 2019 році 2,1 млрд грн. Вод�

ночас рівень виконання плану з надання місцевим бюд�

жетам вказаних субвенцій стійко зростав, складаючи у

2016 році 94,56 % та у 2018 році — 97,96 %. Станом на

червень 2019 року заплановані субвенції профінансо�

вано на 22,22 %. І плановий, і фактичний щорічний при�

рости обсягу субвенцій місцевим бюджетам на форму�

вання інфраструктури об'єднаних територіальних гро�

мад кореспондували з темпами проросту кількості са�

мих громад [21].

Добровільне об'єднання територіальних громад

ускладнюється через існування низки ендогенних та ек�

зогенних чинників. До числа перших можна віднести

управлінський дисбаланс транзитивного періоду із тим�

часовим дублюванням адміністративних функцій та

інституційною невизначеністю фінансових повноважень

місцевих самоврядних органів. Феноменом стадії транс�
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формації є ситуативне переобтяження районних бю�

джетів необхідністю утримувати соціальну сферу досі

не об'єднаних громад при втраті вказаними бюджетами

доходної бази об'єднаних громад, що, як правило, на�

ділені вищою іманентною фінансовою спроможністю.

Результати щомісячного моніторингу об'єднавчих

прагнень територіальних громад посвідчують стійку за�

лежність результатів децентралізації від фінансової па�

радигми центральних органів виконавчої влади. Автор�

ським колективом у складі В.С. Кравцова, І.З. Сторо�

нянської та П.В. Жука обгрунтовано рестрикційні захо�

ди, що можуть оптимізувати процес об'єднання терито�

ріальних громад [9]. На нашу думку, практичної імпле�

ментації заслуговує пропозиція щодо зрівняння бю�

джетного статусу об'єднаних та не об'єднаних громад,

яка імпліцитно підштовхуватиме громади з низьким

фіскальним потенціалом до об'єднання та / або при�

єднання до існуючих об'єднань. Проте рекомендоване

авторами пряме регулювання децентралізаційних про�

цесів вважаємо надмірним і таким, що може суттєво

погіршити пропорції відтворювального процесу та зни�

зити досягнутий рівень добробуту. Об'єднання громад

та посилення фінансової спроможності органів місце�

вого самоврядування повинно підпорядковуватися кри�

терію раціональності та відбуватися виключно на доб�

ровільних засадах, враховуючи ризики поглиблення

внутрірегіональної асиметрії розвитку територій.

Оптимізація розмірів та чисельності територіальних

громад шляхом їх об'єднання дозволяє: а) раціона�

лізувати структуру видатків публічного адмініструван�

ня; в) уніфікувати вартість і стандартизувати якість су�

спільних послуг, одержуваних їх мешканцями. Раціона�

лізація структури можлива за критерієм впливу видатків

місцевих бюджетів на динаміку валового внутрішнього

та регіонального продукту. На основі моделі виробни�

чої функції Кобба�Дугласа (2) можна припустити, що

економічне зростання регіону переважно залежить від

обсягу і структурної композиції інвестицій у фізичний

та інтелектуальний капітал:

KLAGRP jjj

βα ∗∗= (2),

де GRP
j
 — валовий регіональний продукт (gross

regional product) j�ої адміністративно�територіальної

одиниці; A — сукупна продуктивність факторів вироб�

ництва, технологічний коефіцієнт (total factor produc�

tivity, technological coefficient); L
j
 — затрати праці (labor

input) j�ої адміністративно�територіальної одиниці; K
j
 —

затрати капіталу (capital input) j�ої адміністративно�те�

риторіальної одиниці; α — коефіцієнт еластичності ви�

пуску за затратами праці (the output elasticity of labor);

β — коефіцієнт еластичності випуску за затратами ка�

піталу (the output elasticity of capital).

Функціональна класифікація передбачає виділення

низки груп однорідних видатків місцевих бюджетів, зок�

рема витрат на: 1) здійснення загальнодержавних

функцій, 2) оборону; 3) громадський порядок, безпеку

та судову владу; 4) економічну діяльність; 5) охорону

навколишнього середовища; 6) житлово�комунальне

господарство; 7) фізичний і духовний розвиток; 8) осві�

ту; 9) соціальні захист та забезпечення. Перші три з

названих групи видатків прямо не пов'язані зі зростан�

ням суспільного виробництва чи добробутом населен�

ня, проте мають превентивне призначення, адже забез�

печують інституційні умови для регулювання економіч�

ного розвитку. Решта груп пов'язана з інвестуванням у

фізичний та / або інтелектуальний капітал, соціальну

підтримку населення. Множинні взаємозв'язки між

змінами їх вагових коефіцієнтів та темпами економіч�

ного зростання становлять важливий об'єкт наукового

вивчення.

Роберт Дж. Барро й Хав'єр Сала�і�Мартін запропо�

нували методологічний підхід до визначення категорій

Видатки на 
управління та безпеку 

Видатки на 
економічну 
діяльність 

Видатки на 
інфраструктуру 

Видатки на розвиток 
людського капіталу 

Видатки на 
соціальний захист та 

соціальне 
забезпечення 

 

у структурі у ВВП у структурі у ВВП у структурі у ВВП у структурі у ВВП у структурі у ВВП
2004 7,23 0,81 11,44 1,29 7,34 0,82 60,48 6,24 18,50 2,08 
2005 6,89 0,81 9,64 1,14 7,83 0,92 64,55 7,03 16,09 1,90 
2006 8,10 1,08 9,54 1,27 11,29 1,50 60,60 7,40 15,45 2,05 
2007 7,77 1,04 11,17 1,49 5,81 0,78 60,23 7,39 20,01 2,68 
2008 8,89 1,19 9,96 1,33 7,14 0,96 60,65 7,45 18,35 2,45 
2004–2008 7,78 0,99 10,35 1,30 7,88 1,00 61,30 7,10 17,68 2,23 
2009 6,68 0,93 5,08 0,71 6,25 0,87 65,54 8,43 21,44 2,98 
2010 6,88 0,97 5,13 0,72 3,40 0,48 66,40 8,62 23,17 3,25 
2011 5,67 0,77 6,93 0,94 5,18 0,70 63,71 7,95 23,50 3,18 
2012 4,88 0,77 5,87 0,92 9,42 1,48 62,20 8,98 22,62 3,55 
2013 5,42 0,81 4,33 0,65 3,94 0,59 65,40 9,06 25,90 3,88 
2009–2013 5,90 0,85 5,47 0,79 5,64 0,82 64,65 8,61 23,33 3,37 
2014 5,04 0,72 4,13 0,59 8,31 1,19 61,80 8,11 25,70 3,67 
2015 5,36 0,75 6,91 0,97 6,20 0,87 60,29 7,74 26,23 3,67 
2016 4,79 0,70 10,04 1,46 5,49 0,80 53,95 7,12 30,71 4,46 
2017 4,99 0,82 11,40 1,87 6,08 1,00 53,70 8,00 28,83 4,74 
2018 5,28 0,84 13,70 2,17 5,87 0,93 54,31 7,81 25,83 4,09 
2014–2018 5,09 0,76 9,23 1,41 6,39 0,96 56,81 7,75 27,46 4,12 
2004–2018 6,26 0,87 8,35 1,17 6,64 0,93 60,92 7,82 22,82 3,24 

Таблиця 2. Структура видатків місцевих бюджетів (у розрізі функціональної класифікації)
у 2004—2018 роках, %

Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України, Державної казначейської служби України
та Міністерства фінансів України [14—16].
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продуктивних і непродуктивних видатків. Продуктивни�

ми пропонувалося вважати будь�які видатки бюджету,

відносне зростання яких суттєво акселерує суспільне

виробництво, непродуктивними ж — всі інші [1; 2] На�

далі запропонована методологія була вдосконалена,

оскільки низка інституційних чинників та макроеконом�

ічна циклічність можуть суттєво вплинути на характер

залежності змін видатків і темпів виробництва.

Нами було виділено та проаналізовано п'ять основ�

них груп видатків, що представлено у таблиці 2. Прове�

дений аналіз свідчить, що найбільшу питому вагу мали

видатки на розвиток людського капіталу та на соціаль�

ний захист і соціальне забезпечення, складаючи разом

понад 80,00 % у загальній структурі видаткової части�

ни місцевих бюджетів.

У складі видатків на управління, оборону та гро�

мадську безпеку традиційно найвагомішим компонен�

том були витрати на забезпечення загальнодержавних

функцій. Їх середнє значення за весь період становило

6,00 % у структурі видатків, а питома вага у ВВП —

0,83%. Заходи щодо оптимізації послуг публічного ад�

міністрування спричинили градуальне зменшення їх ва�

гового коефіцієнту у загальній структурі з 7,25 % у

2004—2008 роках до 4,96 % у 2014—2018 роках та

відповідного зменшення рівня перерозподілу ВВП з

0,92% до 0,74 %. Видатки на оборону, громадський по�

рядок, безпеку та судову владу фінансувалися переваж�

но з державного бюджету та в контексті місцевих бюд�

жетів виявилися статистично незначущими, складаючи

в середньому 0,26 % у загальній структурі.

Питома вага видатків на економічну діяльність ха�

рактеризувалася значною волатильністю. Найвищі її

значення характерні для докризового 2007 року —

11,17 %, а також починаючи з 2016 року, коли річний

приріст перевищив 3,00 в. п., а показник набув стійкої

позитивної динаміки. Найнижчі вагові коефіцієнти дос�

ліджуваного індикатора спостерігалися в період Вели�

кої Рецесії та в 2014—2015 роки. Середнє значення пи�

томої ваги цієї категорії видатків у загальній структурі в

2004—2018 роках склало близько 8,35 % або 1,17 %

ВВП.

Аналогічні тенденції виявилися характерними і для

видатків на розвиток інфраструктури та охорону на�

вколишнього середовища. Статистична значущість еко�

логічних видатків місцевих бюджетів виявилася невисо�

кою, оскільки їх середня питома вага у структурі не пе�

ревищувала 0,50 %, а у ВВП — 0,07 %. Видатки на жит�

лово�комунальне господарство традиційно характери�

зувалися значною питомою вагою у структурі, сягнув�

ши максимального значення 10,84 % у 2006 році. Се�

реднє значення показника 6,14 %, що еквівалентно

0,86% ВВП було досягнуто завдяки поступовому зни�

женню у період 2014—2018 років. Примітним є факт,

що індикатор зростав у 2014 році, коли спостерігалося

загальне погіршення соціально�економічної ситуації в

країні.

Суттєвий вплив на споживчу та інвестиційну пове�

дінку населення традиційно мають видатки на: а) роз�

виток людського капіталу; б) соціальний захист та соці�

альне забезпечення. Призначення цих категорій ви�

датків та їх сукупний ефект кардинально різняться. Пер�

ша група здійснюється із метою примноження інтелек�

туальних цінностей та охорони здоров'я суспільства,

друга — із метою зниження соціальної напруженості та

елімінації ймовірних конфліктів. Продуктивність першої

категорії апріорі вища, проте не досягається автоматич�

но, виступаючи наслідком реалізації стратегії, реалізо�

ваної органами місцевого самоврядування впродовж

тривалого часу.

Середні видатки місцевих бюджетів на освіту —

31,07 % і охорону здоров'я — 26,01 % є зіставними за

ваговими коефіцієнтами і загальним трендом. Середня

питома вага видатків на освіту у загальній структурі

місцевих бюджетів помірно знизилася з 30,47 % у

2004—2008 роках до 29,38 % у 2014—2018 роках, що

частково пояснюється провадженням бюджетної децен�

тралізації й освітньої реформи, внаслідок якої оптимі�

зовано вартість та стандартизовано якість надання на�

селенню послуг. Найбільшу частку у місцевих бюдже�

тах видатки на освіту становили у 2009—2013 роках —

33,36 % (що відповідало близько 4,82 % ВВП).

Освітня реформа в Україні ознаменувалася форму�

ванням спеціальних округів, створенням опорних шкіл

та їх філій, організацією трансферу учнів до шкіл з ви�

користанням шкільних автобусів, оптимізацією комплек�

тності класів тощо. Станом на кінець 2018—2019 на�

вчального року в Україні діяло 793 опорні школи та

1284 їх філії, де навчалося 347175 учнів; в об'єднаних

територіальних громадах працювало 343 опорні школи

і 551 їх філія, що забезпечували навчальний процес для

154548 учнів. Ефективне провадження реформи стало

можливим завдяки поліпшенню транспортного сполу�

чення та організації трансферу школярів: загалом

66237 учнів (з них — 31661 у об'єднаних територіаль�

них громадах) підвозилися до опорних шкіл. Однак мала

чисельність та низька щільність населення в окремих об�

'єднаних територіальних громадах, зокрема об'єктив�

ний дефіцит їх учнівського контингенту, перешкоджа�

ють планам формування повноцінного освітнього округу

з опорною школою та її філіями, спонукає до форму�

вання округів, що не співпадають з межами відповідних

громад. Подібні проблеми виникають і у разі фінансу�

вання місцевим самоврядуванням закладів дошкільної

і професійно�технічної освіти [21].

Відбувається поступова передача середніх освітніх

закладів з відання районних державних адміністрацій

до юрисдикції місцевих самоврядних органів. За дани�

ми щомісячного моніторингу процесу децентралізації

влади та реформування місцевого самоврядування ча�

стка загальноосвітніх шкіл, що перебувають в управ�

ління райдержадміністрацій з січня по червень 2019 року

скоротилася на 2,6 відсоткові пункти, склавши 55,5 %

від загальної кількості вказаних освітніх установ. Вод�

ночас значну частку видатків місцевих бюджетів на

освіту становлять кошти, спрямовані не на власне гене�

рування та примноження інтелектуального потенціалу

суспільства, а витрати на утримання будівель і споруд,

комунальне господарство тощо. Попри їх безумовну

значущість, вони не можуть однозначно ідентифікува�

тися у якості продуктивних, потребують перегляду і оп�

тимізації.

Повноваження органів місцевого самоврядування

щодо оплати комунальних платежів освітніх закладів за

умов фіскальної децентралізації потребують додатко�
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вого інституційного визначення. Наразі з цією метою

місцевим бюджетам надаються додаткові цільові до�

тації, однак уточнення вимагають механізми її розподі�

лу в контексті дотримання стратегічної задачі енергоз�

береження. Іншим проблемним аспектом є ймовірність

порушення фіскальної дисципліни у формі планування

місцевих бюджетів із апріорі завищеними доходами, а

потім формулюванням місцевим самоврядуванням ви�

мог щодо додаткового бюджетного асигнування.

Вітчизняними дослідниками, зокрема Л.Г. Ловінсь�

кою, акцентовано увагу на недосконалості методики

визначення середньої вартості освітніх послуг [22]. Так,

структура витрат, які включаються за чинною методи�

кою Міністерства освіти і науки України до розрахунку

орієнтовної середньої їх вартості, є дещо дискусійною.

Частина елементів, у т. ч. витрати на виплату стипендій

та капітальні інвестиції, згідно чинної облікової практи�

ки суттєво викривлюють й занижують середню вартість

названих послуг. Застосовуваний статистичний облік

відповідних бюджетних видатків уніфікує та водночас

нівелює особливості освітнього процесу в конкретно�

му навчальному закладі, зокрема щодо співвідношен�

ня учнівського та викладацького контингенту тощо.

Видатки місцевих бюджетів на охорону здоров'я

становили 26,76 % у 2004—2008 роках, 27,36 % у

2009—2013 роках та 23,90 % у 2014—2018 роках, що

склало в середньому 2,74 %, 3,23 % та 2,82 % ВВП

відповідних періодів. Основними статтями медичних

видатків місцевого самоврядування в цей період були

витрати на утримання поліклінік і амбулаторій, лікарень

та санаторно�курортних закладів, а також надання

швидкої і невідкладної допомоги населенню. Бюджетні

кошти витрачалися на інфраструктурні проекти, техніч�

не оновлення та переоснащення медичних закладів, а

також розширення автопарку для діючих та нових ам�

булаторій. З метою впорядкування видатків місцевих

бюджетів на охорону здоров'я доцільно проаналізува�

ти множинні взаємозалежності зміни цих витрат і низки

соціально�демографічних і економічних параметрів,

зокрема старіння населення, зміни технологічного уст�

рою тощо. Удосконалення потребують процедури пуб�

лічного аудиту та контролю медичних видатків в кон�

тексті забезпечення перманентної фінансової стійкості

місцевих бюджетів.

Видатки на духовний та фізичний розвиток стано�

вили відносно невелику, проте статистично значущу,

частку витрат місцевих бюджетів. Їх середня питома вага

у структурі впродовж всього аналізованого періоду —

3,85 %, що відповідає приблизно 0,54 % ВВП. Вказана

група видатків характеризувалася поступовим скоро�

ченням питомої ваги у загальній структурі. Основними

видатковими статтями для місцевих бюджетів були вит�

рати на культуру и мистецтво, зокрема на театри, музеї,

виставки та бібліотеки, а також фізичну культуру і спорт.

Подібні видатки мають іманентний комерційний потен�

ціал, адже не лише сприяють рекреації, а й здатні акти�

візувати внутрішній та зовнішній туризм.

Видатки місцевих бюджетів на соціальний захист та

забезпечення характеризуються неоднорідністю. Їх ча�

стина, що спрямовується на виплату стипендій, безпо�

середньо впливає на розвиток інтелектуального потен�

ціалу. Водночас безадресність як рудимент патерналі�

стської концепції соціального забезпечення знижує

ефективність бюджетної політики у сфері видатків. Саме

на рівні місцевого самоврядування існує можливість

ідентифікації і таргетування реальної потреби населен�

Рис. 1. Динаміка питомої ваги видатків бюджетів розвитку у ВВП та загальній структурі
місцевих бюджетів України у 2007—2018 роках, %

Джерело: побудовано автором на основі даних Державної служби статистики України та Державної казначейської служби

України [14—15].
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ня адміністративно�територіальної одиниці у соціально�

му захисті та забезпеченні, ранжирування громадських

запитів, категоризація одержувачів відповідної фінан�

сової допомоги, що в середньо� та довгостроковій пер�

спективі дозволяє максимально знизити частку непро�

дуктивних видатків без зниження рівня добробуту та

уникаючи суспільної конфронтації.

Частка видатків означеної групи у загальній струк�

турі впродовж періоду 2004—2018 років стійко зроста�

ла. Так, у 2004—2008 роках вони складали близько

17,68 % витрат місцевих бюджетів, у 2009—2013 ро�

ках — 23,33 %, у 2014—2018 роках — 27,46 %. Їх се�

редня частка у ВВП у вказаних періодах також мала зро�

стаючу тенденцію, становлячи 2,23 %, 3,37 % та 4,12%

відповідно. Подібна тенденція може бути інтерпретова�

на доволі контроверсійно, адже однозначна ідентифі�

кація видатків на соціальний захист і соціальне забез�

печення у якості продуктивних або непродуктивних

практично неможлива. Органи місцевого самоврядуван�

ня мають вжити заходів щодо посилення продуктивності

даної групи видатків на основі точної оцінки громадсь�

ких потреб у застосуванні відповідного фінансового

інструментарію із пріоритетом стійкого економічного

зростання.

Г.В. Возняк, аналізуючи досягнутий ступінь фіскаль�

ної автономії констатує, що значна частина публічних

видатків скоріше деконцентрована, ніж децентралізо�

вана, а це певним чином дистанціює територіальні гро�

мади від повноти фінансових прав і свобод, сповільнює

темпи економічного розвитку. Автор також відзначає

асиметрію фінансової спроможності територіальних

громад та збереження дотаційності місцевих бюджетів,

що може бути подолано на основі імплементації стра�

тегічного підходу фінансового управління [8].

Доцільним видається горизонтальний аналіз фак�

тично досягнутих темпів економічного зростання тери�

торіально�адміністративних одиниць в контексті значу�

щих характеристик політики відповідних органів місце�

вого самоврядування у сфері публічних видатків. Вод�

ночас має враховуватися інерційність процесів розвит�

ку, лаговий ефект, у також інтенсивність заходів фіс�

кального вирівнювання регіонів.

У загальному випадку продуктивні видатки можуть

бути ототожнені з видатками розвитку, здійснювани�

ми із врахуванням середньострокової та стратегічної

перспектив, покликаних забезпечити стійкий приріст

фізичного та інтелектуального капіталів. Згідно з бюд�

жетною класифікацією в Україні диференціюються ви�

датки споживання та розвитку. Останні, згідно з п. 2

ст. 71 Кодексу, включають капітальні видатки, зокре�

ма капітальні трансферти іншим бюджетам, внески

місцевих самоврядних органів до статутного капіталу

різноманітних суб'єктів господарювання, кошти на роз�

роблення містобудівної документації та проведення ек�

спертної грошової оцінки земельних ділянок, що пе�

ребувають у межах відповідних юрисдикцій, а також

витрати на погашення місцево боргу і виконання гаран�

тійних зобов'язань територіальних громад. Безпосе�

редній склад бюджетів розвитку залежить від пріори�

тетів, визначених органами місцевого самоврядуван�

ня. Динаміку основних компонентів таких бюджетів

подано на рисунку 1.

Основними структурними компонентами, що можуть

бути однозначно ідентифікованими у складі видатків

бюджету розвитку є витрати на житлово�комунальне

господарство, а також на будівництво та регіональний

розвиток. Впродовж 2007—2018 років динаміка бюд�

жетів розвитку була нечіткою. Так, на початку періоду

їх питома вага у ВВП сягала максимального значення —

3,12 %. У період Великої Рецесії намітився суттєвий

спад (�0,39 в. п. у 2008 році та �1,48 в. п. у 2009 році), що

мав екзогенне походження. Скорочення питомої ваги

видатків бюджетів розвитку у ВВП спостерігалося до

2014 року включно, коли індикатор сягнув мінімально�

го за період значення — 0,89 %, що співпало із загаль�

ним розбалансуванням соціально�економічного стано�

вища країни. Заходи фіскальної децентралізації сприя�

ли поступовому зростанню показника на 0,74 в. п. вже в

2015 році, хоча річна амплітуда росту з того часу мала

спадну динаміку, в період до 2018 року включно спос�

терігалося зростання відповідного вагового показника.

Динаміка основних структурних елементів бюджетів

розвитку була достатньо симетричною загальному по�

казнику, проте характеризувалася деякими особливос�

тями. Максимальна річна амплітуда спаду видатків на

будівництво та регіональний розвиток, що склала

�0,55 в. п., зафіксована у 2009 році; максимальна амп�

літуда зростання показника в межах 0,49 в. п. харак�

терна для 2015 року, однак зростання відповідного ва�

гового коефіцієнта супроводжувалося розбалансуван�

ням процесів суспільного виробництва загальним зни�

женням ВВП. Наприкінці аналізованого періоду даний

ваговий індикатор досягнув значення 1,06 %, що вия�

вилося лише на 0,02 в. п. менше максимуму, зафіксова�

ного у 2008 році. Питома вага видатків на житлово�ко�

мунальне господарство у ВВП характеризувалася мен�

шою волатильністю: максимальній спад показника склав

�0,15 в. п. у 2009 році, а максимальний приріст становив

0,21 в. п. у 2015 році. Таким чином можна констатувати,

що започаткування фіскальної децентралізації певним

чином сприяло зміцненню фінансового потенціалу ад�

міністративно�територіальних одиниць щодо реалізації

проектів регіонального (в т. ч. інфраструктурного) роз�

витку.

Питома вага видатків бюджетів розвитку у загальній

структурі видатків місцевих бюджетів впродовж періо�

ду була досить волатильним індикатором. Його загаль�

на тенденція подібна до характеру змін описаних вище:

максимальне значення 23,33 % зафіксовано у 2007 році,

мінімальне 6,30 % — у 2014 році. Максимальний спад,

еквівалентний 11,43 в. п., відмічено у 2009 році, за

мінімальним значенням показника спостерігався макси�

мальний ріст, еквівалентний 5,32 в. п., що зафіксовано

у 2015 році. Досягнуте наприкінці аналізованого періо�

ду значення 16,19 % хоча й не досягнуло вихідних па�

раметрів аналізованого індикатора, проте свідчить про

поступове відновлення позитивної макроекономічної

динаміки на основі ефективного провадження заходів

фіскальної децентралізації.

З метою аналізу впливу видатків місцевих бюджетів

на валовий внутрішній продукт застосуємо економет�

ричні методи аналізу, використовуючи номінальні квар�

тальні значення наведених вище показників у періоді

2007—2019 років. Відповідне кореляційно�регресійне
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рівняння визначає взаємозв'язок між обсягами номі�

нального ВВП та видаткової частини місцевих бюджетів.

Рівняння має вигляд (3):

y = 60642,6 + 5,661x, R2 = 0,907, (3),

де y — обсяг номінального ВВП, млн грн; х — об�

сяг видаткової частини місцевих бюджетів, млн грн

Виходячи з цього рівняння можна дійти висновку, що

при збільшенні видатків місцевих бюджетів на 1 млн грн

обсяг номінального ВВП зростає на 5,661 млн грн у пе�

ріоді з 2007 по 2019 рік при достатньому значенні скори�

гованого коефіцієнта детермінації. Така залежність між

досліджуваними показниками є статистично значущою.

З метою поглиблення аналізу впливу видаткової

частини місцевих бюджетів на обсяг номінального ВВП

досліджено взаємозв'язок між номінальним ВВП та ка�

пітальними видатками місцевих бюджетів, а також ка�

пітальними інвестиціями, здійснених за рахунок коштів

місцевих бюджетів. Період аналізу також охоплює

2007—2019 роки, нами проаналізовано квартальні зна�

чення наведених вище показників. Знайдено такі коре�

ляційно�регресійні рівняння (4, 5):

y = 274969,3 + 19,461x
1
, R2 = 0,604 (4),

y = 335054,7 + 4,220x
2
, R2 = 0,632, (5),

де x
1
 — капітальні видатки місцевих бюджетів, млн

грн; x
2
 — капітальні інвестиції, здійснені за рахунок

коштів місцевих бюджетів, млн грн.

Таким чином, можна спостерігати, що найбільший

вплив на номінальний ВВП мають капітальні видатки

місцевих бюджетів. У разі зростання їх обсягу на 1 млн

грн, обсяг номінального ВВП збільшується на 19,461

млн грн відповідно у скоригованому коефіцієнті детер�

мінації на рівні 0,604. Менше значення цього показника

у порівнянні з попереднім рівнянням пояснюється не�

рівномірністю розподілу даних видатків в розрізі квар�

талів. Зафіксовано стійке градуальне зростання обсягу

капітальних видатків від І до ІV кварталу, що обумовле�

не особливостями бюджетного планування і виконання

бюджету та потребує удосконалення інституційних за�

сад бюджетного процесу. Встановлено, що за період

2007—2019 років у разі збільшення капітальних інвес�

тицій, за рахунок коштів місцевих бюджетів на 1 млн грн

номінальний ВВП зростає на 4,220 млн грн, при скори�

гованому коефіцієнті детермінації R2=0,632. З огляду

на зазначене, важливим є підвищення ефективності

здійснюваних капітальних інвестицій за рахунок коштів

бюджету, в тому числі в основних капітал. Наразі існу�

ють певні складнощі, пов'язані із раціональним викори�

станням бюджетних коштів. У сфері розвитку житлово�

комунального господарства та інфраструктурних проек�

тів найсприятливішим є період з червня по жовтень, тому

важливим є акумуляція коштів на відповідні цілі на ра�

хунках органів місцевого самоврядування саме для цьо�

го періоду, наразі найбільші асигнування виділяються у

ІV кварталі — коли ефективно освоїти кошти доволі

складно; необхідно також завчасно проводити тендерні

процедури для здійснення вказаних робіт; а також фо�

кусувати увагу на якості їх виконання. Актуальним та

доцільним є вдосконалення методологічних підходів до

середньострокового прогнозування і планування бюд�

жету на місцевому рівні, що дозволить усунути виявлені

недоліки та підвищити загальний рівень бюджетної ре�

зультативності.

ВИСНОВКИ
Видатки місцевих бюджетів відіграють значну роль

у забезпеченні суспільного добробуту. За рахунок

місцевих публічних видатків здійснюється фінансуван�

ня важливих для мешканців територіальних громад

освітніх, медичних, соціальних програм. За період

2004—2018 років середнє значення питомої ваги бюд�

жетних видатків на вищезазначені цілі складали

83,74%. На сучасному етапі економічних перетворень

доцільно підвищувати якість суспільних послуг, які на�

даються населенню за рахунок бюджетних коштів. Ре�

алізація зазначеного потребує здійснення виважених

змін у сфері бюджетної політики інституційного харак�

теру, оптимізації видатків бюджету, що можливо

здійснити за рахунок об'єднання територіальних гро�

мад та детермінації їх спільних пріоритетів економіч�

ного і соціального розвитку. Визначено, що видатки

місцевих бюджетів мають позитивний вплив на динам�

іку номінального ВВП. Однак діюча система плануван�

ня бюджетів та їх виконання не дозволяє ефективно

використати асигнування на здійснення капітальних

інвестицій, зокрема в інфраструктуру. Актуальним та

доцільним є розвиток методологічних підходів до се�

редньострокового бюджетного прогнозування і пла�

нування бюджету на місцевому рівні, що дозволить

підвищити загальний рівень бюджетної результатив�

ності.
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