
Інвестиції: практика та досвід № 16/201328

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Институционализм как новое направление экономи�
ческой мысли возник в США в начале XX столетия как
одна из форм отображения усилившихся монополити�
ческих тенденций в экономике, содействуя разработке
и развитию "антитрестовской" политики собственной
страны. В определенной мере институционализм про�
тивопоставляется неоклассическому направлению эко�
номической теории, исходящей из тезиса, сформули�
рованного еще великим А. Смитом о "невидимой руке"
рынка, т.е. о совершенстве рыночного хозяйственного
механизма и саморегулируемости рыночной экономи�
ки. Имея междисциплинарный характер, институциона�
лизм наряду с материальными факторами в качестве оп�
ределяющей силы развития экономики выделяет так�
же правовые, моральные, этнические, духовные и дру�
гие факторы, рассматриваемые в историческом аспек�
те.

В основе категориального аппарата институцио�
налистской концепции лежит понятие "институт", при�
чем к институтам относят самые разнообразные по�
нятия, такие как собственность, государство, семья,
профсоюзы, религия, нравы и т. п. [2]. Таким обра�
зом, институт в данной концепции рассматривается в
качестве первичного элемента движущей силы обще�
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ства в экономике и вне ее. Иначе говоря, институцио�
нализм в ретроспективном плане — одна из первых
экономических теорий, по существу вышедших за
пределы исключительно воспроизводственных отно�
шений и где стали учитываться, причем не вне, а внут�
ри этой теории также и иные формы общественных
отношений — правовые, социальные, экологические,
этнические и пр.

Развитие институтов происходило в течение дли�
тельного периода времени, т.е. это был длительный про�
цесс, который включал их создание, отбор и формиро�
вание эффективной системы институтов. В последнее
время все чаще говорят о "выращивании" институтов. В
значительной мере это определило то обстоятельство,
что в рамках институциональной теории за вековой пе�
риод ее развития сформировалось несколько различ�
ных и вполне самостоятельных, целостных концепций.
Среди такого рода концепций можно выделить следу�
ющие: новая институциональная экономика, неоинсти�
туциональная экономика, эволюционная экономика и
ряд других. Так, в рамках первого из перечисленных
научных направлений изучается институциональная
структура государства, реальные институты — органи�
зации и хозяйственные системы.
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Неоинституциональная экономика изучает влияние
отношений и прав собственности на развитие социаль�
но�экономических систем, осуществляет анализ транс�
акционных издержек, исследует экономические аспек�
ты заключения разнообразных контрактов [4]. Эволю�
ционная экономика изучает взаимосвязь между техно�
логическими и социально�экономическими процессами,
рассматривает вопросы разработки оптимальной стра�
тегии поведения фирмы.

На наш взгляд, в настоящее время необходимо рас�
смотреть вопрос о целесообразности формирования
еще одного научного направления в рамках институци�
ональной теории — направления, названного нами "па�
тоинституционализм". В рамках этой научной концеп�
ции планируется сконцентрировать внимание на изуче�
нии патологических процессов в институциональной
системе и в самих институтах (которые по аналогии мож�
но назвать патоинститутами). Использование данного
названия объясняется тем, что термин "патологический
процесс" образован от греческого "патос", что означа�
ет болезнь [6]. Учитывая, что в последнее время на раз�
ных уровнях общественной иерархии участились все�
возможные кризисы, которые весьма болезненно пе�
реживаются населением, представляется, что развитие
патоинституционализма является весьма актуальным.

Действительно, только за последние десятилетия
случился кризис мировой социалистической системы, в
том числе кризис советской системы и советской эконо�
мики, когда спад производства ВВП составил половину
к докризисному уровню (достаточно вспомнить, что кри�
зис советской экономики 80—90�х годов XX века срав�
нивали по степени разрушения с Великой депрессией
1929—1933 годов). К тому же, здесь и всевозможные
кризисы на азиатских рынках, августовский дефолт 1998
г., мировой кризис 2008—2009 годов. К тому же, усили�
лись всевозможные диспропорции как в мировой эконо�
мике, так и в национальной экономике различных стран
[9]. Значительно усилилось проявление диспропорцио�
нальности и в разных составляющих национальной эко�
номики: на отраслевом и региональном уровнях, а также
на уровне отдельных предприятий и фирм.

Очевидно, что усиление кризисов и диспропорций
связано также и с институциональным фактором, при�
чем как на уровне отдельных институтов, так и с функ�
ционированием институциональной системы в целом.
Поэтому одним из важнейших аспектов развития пато�
институционализма как нового научного направления
должно стать изучение взаимосвязи между усилением
кризисных проявлений и диспропорциональности, воз�
никающих в социально�экономических системах на раз�
ных уровнях управленческой иерархии, с одной сторо�
ны, и институциональным фактором, институциональ�
ным направлением, с другой стороны.

Еще одним очень важным аспектом патоинституци�
онализма может стать изучение различных видов и ти�
пов патологий в самой институциональной системе, в
том числе во всевозможных институтах. В этой связи
крайне важной проблемой может стать определение
критериев и количественных показателей, на основе
которых нормальный институт отличается от патоинсти�
тута. Такого рода проблема актуальна и для институци�
ональной системы в целом (т.е. для определения нор�

мальной и патологической институциональной системы
в целом). Очевидно также, что патоинституционализм
будет связан с другими, уже сложившимися направле�
ниями и концепциями институциональной теории.

Так, один из основоположников институциональной
теории Т. Веблен, которого нередко за образ его мыс�
лей также называли американским Марксом, в вышед�
шей еще в 1899 г. книге "Теория праздного класса" кри�
тиковал паразитический образ жизни занятых только
финансовой деятельностью рантье�владельцев особой,
абсентеистской формы частной собственности [3]. Этим
он по существу противопоставлял эту, если так можно
выразиться, праздную часть бизнесменов остальным
(нормальным) предпринимателям, реально зарабатыва�
ющим свой предпринимательский доход (глубокий ана�
лиз негативных аспектов абсентеистской формы соб�
ственности можно встретить в научных трудах профес�
сора из Уфы В.К. Нусратуллина [5]). Иначе говоря, по
существу у Т. Веблена абсентеистская форма собствен�
ности и ее владельцы рассматриваются как некая пато�
логия, которая, в отличие от обычных предпринимате�
лей, мешает эффективному развитию экономики, в том
числе эффективному развитию научно�технического
прогресса.

Справедливость сказанного видна на примере со�
временной российской действительности, когда многие
олигархи, сколотившие огромные состояния за корот�
ких срок за счет использования природных ресурсов,
по�существу являющимися народным достоянием Рос�
сии и поэтому им самим не принадлежащими, исполь�
зуют значительную часть полученных доходов не на раз�
витие производства, а на удовлетворение собственных
прихотей (в этой связи достаточно вспомнить нефтяно�
го олигарха М. Абрамовича, который потратил около
2,5 млрд долларов на строительство собственной яхты,
причем построена она была не в России, а за рубежом).
Тот факт, что многие российские бизнесмены в услови�
ях, когда физический и моральный износ основных
фондов во многих отраслях приближается к 100%, зна�
чительную часть своих доходов тратят на непроизвод�
ственное, непроизводительное потребление и нередко
делают это за рубежом, также свидетельствует о ненор�
мальности, патологичности современной российской
институциональной системы, в том числе некоторых
государственных структур, являющихся ее важнейши�
ми атрибутами. Это обстоятельство также самым серь�
езным и негативным образом сказывается на социаль�
но�экономической эффективности модернизации и во�
обще эффективности НТП в России. Иначе говоря, аб�
сентеистская форма собственности — один из важней�
ших тормозов модернизации и технического перевоо�
ружения российской экономики.

Следует добавить, что такого рода поведение мно�
гих российских бизнесменов отнюдь не уникально —
подобным образом ведет себя компрадорская буржуа�
зия во многих странах третьего мира, тем самым, по
существу, обогащая развитые страны за счет развива�
ющихся. Но этот факт является лишь слабым утешени�
ем, т. к. вывоз за рубеж значительной части доходов,
полученных от эксплуатации природных ресурсов стра�
ны, грозит национальной безопасности России и про�
тиворечит ее национальным интересам.
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В этой связи целесообразно привести противопо�
ложный пример — Норвегию. В начале XX века Норве�
гия была одной из самых бедных стран Европы, а сей�
час, спустя сто лет, наоборот, является одной из самых
богатых стран с очень высоким уровнем жизни. В зна�
чительной степени связано это с эффективным исполь�
зованием доходов от добычи нефти на шельфе океана,
чем данная страна давно уже занимается. Эти доходы
идут в государственный фонд, причем значительная их
часть в настоящее время не тратится, а остается для
использования будущими поколениями. Очевидно, что
норвежские государственные структуры, занимающи�
еся всеми этими проблемами, следует признать, в отли�
чие от их российских аналогов, не только нормальны�
ми, но и весьма эффективными. Кстати, этот пример
лишний раз подтверждает неверность тезиса о том, что
государственная собственность всегда неэффективна.
Неэффективной может быть и частная собственность.
Многое зависит от системы управления той или иной
формой собственности.

В сложившейся негативной ситуации в России сле�
дует винить не только неэффективно функционирую�
щую систему государственных структур, занимающих�
ся такого рода вопросами, но и другие коллективные
институты: правовые отношения, профсоюзы, произ�
водственные корпорации и различные торговые объе�
динения. Лишь их оптимальное взаимодействие заста�
вит существенно скорректировать поведение многих
российских бизнесменов, чтобы в значительно большей
степени вкладывать свои доходы в развитие отечествен�
ной, а не зарубежной экономики. На наш взгляд, вооб�
ще, целесообразно значительно изменить стратегию,
парадигму развития России в сторону существенного
усиления контроля и управления сырьевым сектором и
отраслями тяжелой промышленности со стороны госу�
дарственных структур, оставив традиционные, рыноч�
ные принципы хозяйствования лишь в системе малого и
среднего бизнеса. Крайне важно это сделать именно
сейчас, в условиях необходимости модернизации. Все
это, кстати, позволит сконцентрировать доходы от сы�
рьевого сектора и направить их часть на процессы мо�
дернизации российской экономики.

Такая стратегия развития, которую условно можно
назвать "Стратегия ограниченного капитализма" или
"Стратегия государственного капитализма", больше
отвечает интересам России и особенно защите ее при�
родных ресурсов, чем либерально�монетарная страте�
гия. Кстати, ретроспективный анализ отечественного
опыта осуществления крупных модернизаций экономи�
ки свидетельствует о том, что начинались и проводились
они, как правило, под жестким контролем со стороны
государственных структур, т.е. осуществлялись
"сверху", а не "снизу" (т.е. инициатива исходила пре�
имущественно не со стороны предприятий и фирм, а
государственных структур). Достаточно в этой связи
вспомнить реформы Петра I, Александра II, реформы
П.А. Столыпина, коллективизацию и индустриализацию
социалистической экономики и пр. Целесообразно так�
же, на наш взгляд, вернуть в хозяйственный механизм
России и плановый институт в форме индикативного
планирования. Индикативное планирование показало
свою эффективность в таких развитых странах, как

Франция, Япония, Южная Корея и многих других. Лю�
бая относительно развитая экономика обязательно нуж�
дается в том, чтобы в той или иной форме предвидеть
возможные варианты своего развития в будущем. По�
этому невозможно обойтись в этом случае без той или
иной формы планирования. Все это повысит также эф�
фективность модернизации в стране.

Разумеется, речь здесь не идет о возвращении к
директивно�приказной форме планирования, характер�
ной для социалистической экономики. Это не возмож�
но хотя бы из�за того, что в странах с развитой рыноч�
ной экономикой на государственный сектор, функцио�
нирование которого основано преимущественно на ис�
пользовании объектов государственной собственности,
в структуре ВВП, как правило, приходится от 15% до
25%. Соответственно, на малый и средний бизнес в
структуре ВВП развитых государств обычно приходит�
ся от 35% до 55%, а на крупный бизнес — от 30% до
50%. Именно такие пропорции между этими тремя ук�
ладами, секторами развитой рыночной экономики —
государственным сектором, сектором крупного и сек�
тором малого и среднего бизнеса создают необходи�
мые (но пока еще все же недостаточные) условия для
ее высокоэффективного функционирования и развития.
Все это является результатом длительного эволюцион�
ного развития рыночной экономики.

Если сравнить эти пропорции со структурой, сло�
жившейся между аналогичными укладами в российской
экономике, то сразу следует указать на показатели срав�
нительно небольшого удельного веса, приходящегося
на малый и средний бизнес — около 15%. Соответ�
ственно, существенно выше в России доля в структуре
ВВП, приходящаяся на крупный бизнес. Объяснить эту
своего рода российскую патологию (если можно так
выразиться) можно следующим образом.

Одной из важнейших причин является то, что Рос�
сия — северная страна. По оценкам, около 65—70%
территории страны относится к зоне Севера — а это оз�
начает повышенные затраты на строительство жилья (в
2—3 раза выше по сравнению с затратами, приходящи�
мися на строительство жилья в средней полосе России),
большие издержки на добычу сырья (той же нефти) и
т.д. [8]. Минимальная потребительская корзина в Мур�
манской области где�то в 1,8 раза выше, чем, например,
в Удмуртской Республике — регионе Предуралья. Все
это существенно усложняет развитие малого и средне�
го бизнеса в стране, делая его более затратным, менее
конкурентоспособным, усложняя так называемые усло�
вия и правила входа в бизнес. Именно в этом, на наш
взгляд, заключается одна из наиболее важных причин
того, что в России уже достаточно давно доля в струк�
туре ВВП, приходящаяся на малый бизнес, не превы�
шает 15%.

Следует отметить, что и в Канаде — стране, терри�
ториальная структура которой среди развитых госу�
дарств в наибольшей степени схожа с российской (в
Канаде также около 70% территории относится к зоне
Севера), схожие проблемы. Здесь также добыча тонны
нефти в северных провинциях Канады (например, в шта�
те Альберта) обходится в 3—4 раза дороже, чем в бо�
лее комфортных по климатическим условиям регионах
страны (кстати, в Канаде, также как и в России, именно
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в северных регионах находятся большие запасы нео�
своенных природных ресурсов) [10].

Кроме фактора "северности", на структуру форм
собственности и форм хозяйствования в России значи�
тельное влияние по инерции оказывает наследие соци�
алистической эпохи, когда сплошь и рядом создавались
крупные и крупнейшие предприятия. Гигантомания, ха�
рактерная для того периода, во многом до сих пор про�
являет себя в том, что в России по�прежнему более вы�
сокие показатели удельного веса в структуре ВВП, при�
ходящиеся на крупный бизнес, чем в среднем это свой�
ственно для развитых стран. Кроме этой причины не
последнюю роль здесь играет также сырьевая направ�
ленность российской экономики (напомним, что в до�
бывающей и тяжелой отраслях промышленности, как
правило, наиболее эффективны именно крупные пред�
приятия). Все это, а также высокий уровень износа ос�
новных фондов существенно снижает конкурентоспо�
собность российской экономики.

Таким образом, учитывая специфические условия
осуществления воспроизводственного процесса в Рос�
сии, структура форм собственности и форм хозяйство�
вания в отечественной экономике не должна (да и про�
сто не может, как бы мы этого ни хотели) соответство�
вать средним стандартам, характерным для стран с раз�
витой рыночной экономикой. Разумеется, это вовсе не
значит, что не нужно стремиться и в дальнейшем разви�
вать в стране малый и средний бизнес, который, к тому
же, является и важным фактором модернизации — на�
оборот, это, безусловно, нужно делать. Однако не сле�
дует "посыпать голову пеплом" в связи с тем, что в рос�
сийской экономике до сих пор доля, приходящаяся в
структуре ВВП на малый и средний бизнес, все еще не
достигла уровня 40—50%, как это давно уже имеет ме�
сто в странах с развитой рыночной экономикой. Кроме
этого, следует добавить, что и в этих государствах ха�
рактерные для них стандарты были достигнуты лишь
вследствие длительной эволюции, тогда как российс�
кая экономика "работает" на основе рыночных принци�
пов немногим более 20 лет.

Вместе с тем очевидно, что целевые ориентиры бу�
дущей структуры форм собственности и форм хозяй�
ствования в российской экономике должны быть раз�
работаны с учетом ее воспроизводственной специфи�
ки, а вовсе не должны ориентироваться только лишь на
усредненные показатели, рассчитанные исходя из ста�
тистических данных функционирования развитых госу�
дарств.

Таким образом, институциональный анализ форм
собственности и форм хозяйствования в виде трех ук�
ладов, трех секторов — государственного сектора, сек�
тора крупного бизнеса и сектора малого и среднего
бизнеса — показал, что норма и патология в таком
важнейшем институте, как собственность, весьма отно�
сительны в случае применения этого анализа к процес�
сам, происходящим в российской экономике, т.к. необ�
ходимо в этом случае исходить не только из средне�
статистических стандартов, характерных для группы
развитых стран в целом, но и учитывать специфику ус�
ловий и факторов, характерных для развития отече�
ственной экономики и существенно влияющих на вос�
производственные процессы в ней.

Можно выделить немало патологий в институцио�
нальной среде, открытых еще основоположниками ин�
ституционализма. Так, тот же Т. Веблен открыл эффект,
названный в честь него "эффектом Веблена". Сущность
его заключается в том, что для имущего непроизводи�
тельного класса могут существовать особые цены на
товары, символизирующие их "престижность", а не ис�
тинное проявление закона спроса и предложения. Ина�
че говоря, "эффект Веблена" характеризует ситуацию,
когда снижение цены на товар воспринимается покупа�
телем как ухудшение его качества или утрата его "акту�
альности" либо "престижности" среди населения и тог�
да этот товар перестает пользоваться покупательским
спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем поку�
пок с ростом цены может возрасти.

Особенно часто "эффект Веблена" проявляется в
специфических особенностях системы ценообразова�
ния на товары роскоши, когда рост цены на них означа�
ет рост престижности (поэтому эффект, открытый Т.
Вебленом, нередко называют также эффектом сноба).
Итак, в данном случае имеет место нарушение действия
фундаментального экономического закона (своего
рода тоже патология), лежащего в основе функциони�
рования всей рыночной системы хозяйствования — за�
кона спроса и предложения для определенной группы
людей (института), т.е. в данном случае группы нувори�
шей. Более того, нарушение этого закона (т.е. ситуа�
цию, которую также можно назвать патологической)
имеет место и в противоположном случае — на так на�
зываемые товары бедняков, которые также еще назы�
вают товарами Гиффена в честь историка XIX века, изу�
чающего изменения в системе потребления беднейших
слоев населения Великобритании XVIIи XVIII веков —
крестьян, когда случались неурожаи картофеля. Этот
вид сельскохозяйственной продукции являлся в тот пе�
риод важнейшим продуктом питания у беднейших кре�
стьян и, когда были неурожаи картофеля и цены на него
из�за этого существенно возрастали, спрос на карто�
фель у этих слоев населения британского общества того
времени не падал, как должно было быть в соответствии
с действием вышеупомянутого фундаментального зако�
на спроса и предложения, а, наоборот, возрастал.
Объяснялось это тем, что в условиях неурожая карто�
феля доходы британских крестьян, его выращивающих,
существенно сокращались, а, значит, сокращалось и
потребление сравнительно дорогих и более калорий�
ных продуктов питания (молока, яиц, мяса и пр.) и, со�
ответственно, увеличивалось потребление все того же
картофеля как самого дешевого продукта питания.

Другую патологию, связанную с "нечестной" (моно�
полистической) конкуренцией предпринимателей в сво�
их главных научных трудах ("Правовые основания ка�
питализма" (впервые эта книга была опубликована в
1924 г.), "Институциональная экономика. Ее место в
политической экономии" (1934 г.) и др.) исследовал еще
один классик институционализма Джон Коммонс. В сво�
их работах он обосновал необходимость проведения
государством реформ в области законодательства, что
способствовало демонополизации экономики и нашло
реальное практическое применение в 30�е годы XX века
в период так называемого "Нового курса" президента
США Ф. Рузвельта.
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Таким образом, можно видеть, что в рамках инсти�
туциональной теории уже достаточно давно исследуют�
ся различного рода экономические аномалии, патоло�
гии (хотя, как правило, называемые иным образом),
связанные с нарушениями, отклонениями от обычного,
стандартного поведения различных институтов или ин�
ституциональной системы в целом. Однако происходи�
ло это не часто, время от времени, спорадически. Здесь
же нами предлагается сконцентрировать внимание на
изучении такого рода институциональных патологий,
что позволит выявить общее и особенное в них, рас�
крыть закономерности и тенденции их функционирова�
нии и в конце концов поможет осуществить разработку
направлений, форм и методов устранения этих патоло�
гий (или хотя бы это будет способствовать уменьшению
негативного их воздействия на социально�экономичес�
кие процессы).

Изучение и анализ подобных патологий в итоге мо�
жет привести к формированию и развитию нового на�
правления в рамках институциональной теории — на�
правлению, названного нами патоинституционализмом
(данное название, возможно, кому�то и не понравится,
в связи с чем может будет предложен какой�то другой
вариант — но ясно, что дело не столько в названии,
сколько в сути проблемы). Учитывая, что, как уже выше
отмечалось, в последнее время участились и стали по
своим последствиям все более разрушительными все�
возможные кризисы как глобального, так и локально�
го характера, представляется, что развитие патоинсти�
туционализма может стать весьма актуальным. Его раз�
витие будет происходить во взаимосвязи не только с
другими направлениями институциональной теории, но
и с иными экономическими концепциями. Так, представ�
ляется, что тесное взаимодействие может произойти
между развитием патоинституционализма и экономи�
ческой режимологией, которую интенсивно развивает
в своих научных трудах профессор из Донецка В.И. Ля�
шенко [7] (например, перспективно, на наш взгляд, вве�
дение в научный оборот и в теоретический анализ по�
нятия "паторежим").

Целесообразно различать, на наш взгляд, патоло�
гии в институциональной системе, в институциональной
среде и в самих институтах (в этом случае последние
можно называть патоинститутами). Так, к патоинститу�
там можно отнести устаревшие институты, нуждающи�
еся в замене или обновлении; отжившие институты, при�
носящие вред и мешающие реализации прогрессивных
мероприятий, а также неправильные институты, тормо�
зящие развитие социально�экономических процессов,
например, процесс модернизации российского обще�
ства. Учитывая, что институт — это совокупность, со�
стоящая из правила или нескольких правил и внешнего
механизма принуждения индивидов к исполнению этих
правил [1], т.е. это сложное понятие и в случае обнару�
жения в нем какой�то патологии в связи с этим нужно
искать, в каком конкретном элементе или элементах
этого института данная патология возникла. Целесооб�
разно также осуществить классификацию патоинститу�
тов, например, по сферам действия — патоинституты в
социальной, в правовой, в экологической сферах и т.п.
Патоинституционализм, таким образом, поможет диаг�
ностировать развитие патологий, т.е. болезней в инсти�

тутах и институциональной среде, а также разработать
методы борьбы с ними (т.е. методы их лечения). Кроме
этого, его развитие может в будущем способствовать
профилактике возникновения патоинститутов.

Кроме патоинститутов, патологии могут возникнуть
также в институциональной среде или системе. В этом
случае патологии следует искать в механизме взаимо�
связи и взаимодействия между элементами данной си�
стемы. Однако, важнейшей задачей патоинституциона�
лизма в обозримом будущем, на наш взгляд, будет яв�
ляться задача определения критериев и показателей
выделения патологий, причем не только в самой инсти�
туциональной системе и в институтах, но и в условиях
их функционирования и развития. Учитывая также, что
в последнее время все чаще говорят о необходимости
выращивания различных институтов, представляется,
что, для того чтобы не вырастить патоинститут и норма�
лизовать процесс выращивания эффективных институ�
тов, этому процессу в рамках патоинституционализма
также следует уделить самое пристальное внимание.
Таким образом, очевидно, что данное направление ин�
ституциональной теории весьма актуально и в перспек�
тиве оно может иметь большое теоретическое и прак�
тическое значение для развития всей экономической
теории и хозяйственной практики.
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