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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЗАВДАННЯМИ

Виходячи з положення, що ключова категорія є сис-
темоутворюючою в будь-якій науковій теорії чи концепції,
існування різних, часто взаємозаперечуючих поглядів на
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INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP AS A SCIENTIFIC CATEGORY

У статті аналізується сутність категорії "підприємництво" і доводиться, що підприємницькою є
діяльність, пов'язана саме з впровадженням інновацій. Авторська аргументація спрямована на по-
слідовне доведення гіпотези: неінноваційного підприємництва не існує, оскільки підприємництво
завжди пов'язане зі створенням принаймні одного типу інновацій. За основу для аналізу прийнято
типи інновацій, виокремлені Й.Шумпетером: введення нового продукту, запровадження нового ме-
тоду виробництва (технології), створення нового ринку, освоєння нового джерела постачання сиро-
вини (ресурсів), впровадження нових способів (структури) управління. Класичним втіленням підприє-
мництва — таким, що побудоване на одночасній реалізації різних видів інновацій з вищенаведеного
переліку Шумпетера є створений "з нуля" інноваційний стартап. Підприємництво не обмежується
малими формами бізнесу — великі компанії з акцентом на підприємницьку діяльність також можуть
бути проактивними та інноваційними. Щонайпершим наслідком впровадження внутрішньофірмово-
го підприємництва була поява венчурів — виокремлення структурних підрозділів або створення са-
мостійних бізнесів, які забезпечували реалізацію інноваційних проектів. Заслуговує на особливу увагу
той факт, що ЖЦО (життєвий цикл організації) крізь призму підприємницької орієнтації менеджмен-
ту являє собою почергове домінування інновацій різних видів.

In the article analyzes the essence of the category of "business" and argues that business is an activity
connected with innovation. The author's argument is aimed at bringing a consistent hypothesis: there are
no business wihought innovations, because business is always associated with the creation of at least one
type of innovation. The basis for the analysis of accepted types of innovation discovered J.Schumpeter:
the introduction of a new product, the introduction of a new method of production (technology), creating a
new market, the development of new sources of raw materials (resources), new ways (patterns)
management. A classic embodiment of entrepreneurship — one that is built on the simultaneous
implementation of various types of innovations from the above list Schumpeter — is created "from scratch"
an innovative startup. Entrepreneurship is not limited to short forms of business — large companies with a
focus on business can also be proactive and innovative. The very first effects of intra-enterprise were the
appearance ventures — separation of departments or the creation of independent businesses that provide
the implementation of innovative projects. Deserves special attention to the fact that corporate lifecycle
through the prism of business management orientation is the alternate domination innovations of various
types.

Ключові слова: інновації, підприємець, стартап, інтрапренерство, життєвий цикл організації.
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сутність поняття "підприємництво" засвідчує, що єдиної
цілісної теорії підприємництва на сьогодні не сформова-
но.

Десистематизуючими є намагання розширити кате-
горіальний апарат науки шляхом "винайдення" нових
особливих проявів класичних економічних феноменів.
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Так вибухоподібний розвиток інформаційної економіки
на основі інноваційних технологій викликав хвилю сусп-
ільної моди на інновації, і слово "інноваційний", застосо-
ване перед будь-яким іменником, стало атрибутом акту-
альності та затребуваності поняття, яке він означає.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження феномену підприємництва має доволі
довгу історію. Хрестоматійною стала праця Альфреда
Маршала "Принципи економічної науки", опублікована у
1890-му році, де запропоновано вважати підприємницт-
во1 надзвичайно важливим ресурсом — фактором вироб-
ництва, і поставлено його в один ряд з землею, працею
та капіталом. У ХХ столітті в розвиток теорії під-
приємництва значний внесок зробили В. Валес, Д. Смол-
лбон, Н. Фоз, П. Клейн, Дж. Хагз, Ф. Саутет та ін. Однак
у науці і досі відсутня єдність у розумінні змісту поняття
"підприємництво".

На сьогодні здобуває все більшого поширення кате-
горія "інноваційне підприємництво", викликаючи законо-
мірне запитання: "А чи може бути підприємництво — не
інноваційним?" Адже згідно з визначенням, даним Йозе-
фом Шумпетером [16] ще у 1934 році, підприємництво є
процесом створення інновацій. Класичне розуміння інно-
вацій не обмежує їх новими товарами та послугами —
Шумпетер запропонував розрізняти п'ять типів інновацій:
введення нового продукту, запровадження нового мето-
ду виробництва (технології), створення нового ринку, ос-
воєння нового джерела постачання сировини (ресурсів),
впровадження нових способів (структури) управління.

Зважаючи на вищесказане, метою нашого дослід-
ження є визначення сутності категорії "інноваційне під-
приємництво". Використовуючи наведену класичну кла-
сифікацію інновацій як методичний базис дослідження,
можемо сформулювати робочу гіпотезу: неінноваційно-
го підприємництва не існує; підприємництво завжди по-
в'язане зі створенням принаймні одного типу інновацій.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для доведення робочої гіпотези нами проаналізова-

но та систематизовано погляди на підприємництво зару-
біжних дослідників, починаючи з 80-х рр. ХХ століття.
Такий вибір матеріалів аналізу зумовлений поширенням
обмеженого розуміння підприємництва у вітчизняній еко-
номічній літературі2, в т.ч. закріпленого в законодавстві
України3.

Почнемо з того, що класичним втіленням підприєм-
ництва — таким, що побудоване на одночасній реалізації
різних видів інновацій з вищенаведеного переліку Шум-
петера є створений "з нуля" інноваційний стартап. При-
кладами стартапів, які швидко стали сучасними підприє-
мницькими легендами є Microsoft, Amazon.com,
McDonalds, Compaq Computer, Sun Microsystems. У дос-

лідженні Д. Тіммонса та С. Спінеллі [7] 2007 року відзна-
чається, що процес утворення стартапу починається з ви-
явлення можливостей створення нового продукту/послу-
ги або бізнесу, а не з ресурсів і команди. Як засвідчує
широко відома модель підприємницького процесу
Тіммонса-Спінеллі, саме параметри таких можливостей
визначають вибір форми бізнесу, обсяги необхідних ре-
сурсів та склад підприємницької команди. В розвиток
даної моделі з'явились підходи до виявлення бізнес-мож-
ливостей та наступна систематизація їх Б. Баррінгером
та Д. Іреландом [4] в три основні групи (аналіз трендів,
розв'язок проблем та виявлення ринкових розривів). Не-
обхідно ще раз підкреслити, що на сьогодні класичне
втілення підприємництва — стартап — є синонімом інно-
ваційного бізнесу, а публікації з даної проблематики яв-
ляють собою осмислення практики, науковий аналіз та
узагальнення результатів впровадження нових продуктів
та технологій, створення нових комбінацій ресурсів,
відкриття нових ринків та винайдення нових бізнес-мо-
делей. Звідси в синонімічний ряд з терміном "підприєм-
ництво" в зарубіжній літературі стає означення "новий",
тобто "інноваційний".

Підприємництво, на думку російського дослідника
Г.В. Широкової [14], являє собою процес створення
цінності шляхом формування унікального набору ре-
сурсів через реалізацію можливостей, що відкривають-
ся. На ціннісноутворюючу функцію підприємництва
звертає увагу і Д.Тіммонс [7], відзначаючи, що підприє-
мництво призводить до створення, прирощення, реалі-
зації та оновлення цінності не лише для власників під-
приємства, а й для всіх зацікавлених сторін (стейкхол-
дерів). Відповідно, концепція створення цінності також
є "містком", що поєднує сучасні теорію підприємництва
та теорію інновацій4. Яскравою ілюстрацією використан-
ня спільного наукового поля теорій підприємництва та
інновацій для управління ланцюжком створення цінності
стало дослідження "відкритих інновацій" Г. Чесбро [2]:
аналіз перспективності інноваційних бізнес-моделей,
заснованих на використанні революційно нового меха-
нізму взаємодії стейкхолдерів — учасників інновацій-
ного процесу. Звертаючись до категоріального апарату
Г. Чесбро, можна говорити, що підприємництво в фор-
маті "відкритих інновацій" змістовно відповідає впровад-
женню щонайменше двох типів інновацій — за класи-
фікацією Шумпетера — нових способів (структур) уп-
равління та нових продуктів.

Підприємництво не обмежується малими формами
бізнесу — великі компанії з акцентом на підприємниць-
ку діяльність також можуть бути проактивними та
інноваційними. Прикладом такої компанії є Apple Inc.,
лідер якої Стів Джобс вважається засновником підприє-
мницької культури всередині фірми. Підприємницька по-
ведінка у великій не новоствореній компанії отримала
назву "внутрішньофірмове підприємництво" (інтрапре-

____________________________
1 Історично першою назвою четвертого фактору виробництва, що доповнив класичну тріаду "земля" — "праця" — "капітал",

була "організація"; назву четвертого фактора з часом було уточнено і в сучасних дослідженнях його іменують "підприємництвом"
або "підприємницьким талантом".

2 Підприємництво у публікаціях багатьох вітчизняних науковців та практиків має стійкий асоціативний зв'язок з малим бізне-
сом. Причому, оскільки сферою застосування малого бізнесу на пострадянському просторі стали роздрібна торгівля та послуги
для населення, то підприємництво пов'язується не лише з масштабами, але і з конкретними видами бізнес-діяльності.

3 Поняття "підприємець" у вітчизняному законодавстві підмінене і характеризує змістовно іншу категорію — "власник бізне-
су"; на це, зокрема, звертає увагу в своїх дослідженнях 1997-го та 2003-го рр. Р. Скейз [7]. Так, у діючому Господарському кодексі
України (ст. 42) підприємництво визначається як "самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність,
що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одер-
жання прибутку".

4 Зокрема сучасна концепція спів-створення цінності (Co-Creating Unique Value) К. Прахалада, в якій зацікавлені сторони є
активною силою формування цінності.
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нерство) і вперше була досліджена Г. Піншо [6] у 1980
році. За його словами, внутрішній підприємець створює
всередині бюрократичної структури вже існуючого
бізнесу "вогнище" креативності та свободи. Щонайпер-
шим наслідком впровадження внутрішньофірмового
підприємництва була поява венчурів — виокремлення
структурних підрозділів або створення самостійних
бізнесів, які забезпечували реалізацію інноваційних про-
ектів. С. Захра [10] відзначає, що трансформація бізнес-
моделі через створення нових напрямків діяльності є од-
ним з найбільш очевидних індикаторів внут-
рішньофірмового підприємництва. Таким чином в за-
хідній літературі внутрішньофірмове підприємництво
стало синонімом інноваційної поведінки великих ком-
паній, у відповідності з шумпетеріанською класифіка-
цією інновацій — введення нових продуктів та нових
організаційних структур управління.

І. Адизес  [1], автор відомих праць з теорії життєвого
циклу організації (ЖЦО), у 2007 році запропонував кон-
цепцію управлінських орієнтацій, які домінують на різних
етапах ЖЦО. Він доводить, що підприємницька орієнта-
ція менеджменту, яка забезпечує компанії швидку адап-
тацію до змін та інноваційну поведінку, є не тільки умо-
вою успішного "народження" бізнесу і захистом від "пе-
редчасної смерті в дитинстві", але і сприяє продовжен-
ню періоду стабільного "розквіту" та уникненню спадної
траєкторії циклу саме за рахунок різного роду інновацій.
Заслуговує на особливу увагу той факт, що ЖЦО крізь
призму підприємницької орієнтації менеджменту являє
собою почергове домінування інновацій різних видів.
Підприємництво на етапі "зрілості" пов'язане в першу
чергу з оновленням бізнес-моделі компанії і здатне при-
звести до суттєвого підвищення її ефективності. Так,
згідно з прогнозами Пола Эріка Шотіля [15], керуючого
партнера компанії McKinsey в країнах СНД та Централь-
ної Європи, масштабне впровадження інновацій в Росії
саме у зрілих традиційних (а не у нових) галузях може
виявиться найпотужнішим джерелом зростання економ-
іки. Підсумовуючи вищесказане, необхідно підкреслити,
що підприємництво згідно з концепцією ЖЦО є інновац-
ійним апріорі, але на різних етапах ЖЦО воно грунтуєть-
ся на різних, у відповідності з класифікацією Шумпете-
ра, видах інновацій, вибір та комбінація яких обумов-
люється задачею забезпечення максимальної ефектив-
ності компанії в кожен момент часу.

Осмислення феномену підприємництва як ключово-
го елементу саморегулювання та розвитку ринкової еко-
номіки, започатковане Й. Шумпетером, було продовже-
но Р.Г. Коузом [12], лауреатом Нобелевської премії з еко-
номіки 1991 року. Здатність підприємництва відкривати
нові можливості, по-новому комбінувати ресурси, впро-
ваджувати нові продукти та методи управління у відповідь
на зміну ринкової кон'юнктури дозволяє перманенто
підтримувати ефективність господарської діяльності на
рівні підприємства, забезпечуючи тим самим розвиток
економіки країни. Підприємництво є особливим регулю-
ючим механізмом ринку, відмінним від механізмів ціно-
вого і державного регулювання, і являє собою дієву аль-
тернативу їх обом. Ступінь необхідного регулювання виз-
начається відхиленням стану системи від рівноважного.
Ще М. Кондратьєв [11] емпірично довів факт массовано-
го впровадження проривних інновацій в найнижчій —
кризовій — точці "довгої хвилі" економічної кон'юнкту-
ри: підприємництво активізується в момент кризи еконо-
міки і спрямовується на зміну технологічної основи ви-

робництва ("запровадження нового методу виробництва
(технології)" — у відповідності з наведеною раніше кла-
сифікацією Шумпетера).

Сучасною методологічною основою підприємництва
як механізма саморегулювання економіки є теорія тран-
закційних витрат. Підприємець є ключовою особою, яка
повсякчас аналізує та знаходить нові кращі способи
організації взаємодії учасників ринку. В працях інституц-
іоналістів (зокрема Р.Г. Коуза, про якого згадувалось
вище, Д. Норта [5] та О. Уільямсона [8]) розкривається
механізм вибору між контрактними відносинами та орган-
ізацією фірми з метою економії транзакційних витрат. З
позицій цієї теорії пояснюються сучасні економічні трен-
ди: утворення надвеликих транснаціональних корпорацій,
аутсорсинг бізнес-процесів підприємств, поява фрілан-
серів та розвиток мережевих віртуальних компаній тощо.
Таким чином, роль підприємця, в рамках теорії транзак-
ційних витрат, відповідає пошуку і впровадженню нових
способів (структури) управління, у відповідністю з кла-
сифікацією Й. Шумпетера.

Сучасний інституціоналізм, на відміну від неокласи-
ки другої половини ХХ століття, закцентовує увагу не на
ресурсах самих про собі (їх обліку, пропорціях сполучен-
ня, оптимізації витрат і т.п.), а на взаємовідносинах учас-
ників ринку — власників ресурсів — стейкхолдерів
підприємства. Повернемось до центрального в теорії
Шумпетера положення про підприємця, який прагне знай-
ти нову комбінацію ресурсів (факторів виробництва), на-
слідком чого стає інновація. Через те, що ресурси в їх
новітньому сенсі перестають бути "безособистісними" і
стають невіддільними від їх стейкхолдерів, поведінка
підприємця перестає визнаватись "суто економічною":
актуалізуються саме управлінські та соціокультурні ас-
пекти підприємництва. Як наслідок, у лексиконі теорії
підприємництва з'явився термін "соціальна інновація",
який в його сучасному значенні пов'язують з ім'ям видат-
ного підприємця Мухаммада Юнуса (Muhammad Yunus)
[9], засновника банку Grameen та автора концепції
мікрокредитів, лауреата Нобелевської премії миру за по-
рятунок від злиднів мільйонів людей.

ВИСНОВКИ
На завершення підкреслимо тотожність розвитку

підприємництва та інновацій як визначальних критеріїв
лідерства в сучасній глобальній економіці. Розвиток
підприємництва є індикатором свободи конкуренції.
Конкуренція — одна з головних стимул-реакцій роз-
витку підприємств, саме вона змушує їх освоювати
інновації. Змагаючись з конкурентами, компанії спо-
чатку намагаються підвищити ефективність доступни-
ми управлінськими і недорогими технологічними пол-
іпшеннями, а вичерпавши їх, наважуєються на створен-
ня принципово нових рішень — масштабних інновацій,
що вимагають часу, ресурсів і передових методів уп-
равління. Таким чином рівень інноваційного розвитку
економіки країни в умовах глобальної конкуренції є
співвідносним з рівнем розвитку підприємництва. В
якості ілюстрації можна привести дані Глобального
інноваційного індексу (The Global Innovation Index 2014
[3]): трійка країн-лідерів в сфері інновацій (Швейца-
рія, Великобританія, Швеція) забезпечила собі
лідерські позиції саме за рахунок створення найкра-
щих умов ведення бізнесу, обігнавши країни зі значно
вищими досягненнями у сфері досліджень і розробок
(зокрема, Німеччину та Японію). Україна, займаючи
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одинадцяту позицію за рівнем досліджень та розро-
бок, за критерієм умов ведення бізнесу знаходиться
на 122-му місці, і саме остання цифра визначає рівень
інноваційного розвитку економіки нашої країни. Тільки
усвідомлення тотожності підприємництва і інновацій,
визначеної Йозефом Шумпетером ще на початку ХХ
століття і стверджуваної новітньою теорією та практи-
кою, розуміння їх як єдиної системи інноваційного роз-
витку економіки на рівні кожного окремого суб'єкта
господарювання, суспільства та державного управлін-
ня, здатне створити умови для прискореного економі-
чного зростання України на інноваційній основі.
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