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TAX POLICY AS AN INSTRUMENT TO ENSURE THE ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT
OF ADMINISTRATIVE�TERRITORIAL UNITS

Досліджено особливості імплементації податкової політики як інструменту забезпечення со!
ціально!економічного розвитку адміністративно!територіальних одиниць. З'ясовано роль
податкової політики у забезпеченні стійкого економічного зростання. Визначено особливості
децентралізаційних процесів в Україні, враховуючи специфіку національної економіки. Дослі!
джено децентралізаційні процеси у ЄС та ОЕСР, враховуючи відповідні вихідні потенціали. До!
ведено, що перспективною для активізації процесів економічного зростання є оптимізація по!
даткового потенціалу регіонів шляхом надання достатньої фіскальної децентралізації місце!
вим бюджетам без поглиблення диференціацій соціально!економічного розвитку між регіона!
ми країни; раціоналізація адміністративно!територіального устрою, що надасть можливість
знизити трансакційні витрати фінансового управління. Вказані заходи мають враховувати інсти!
туційний досвід розвитку податкової системи, фіскальних взаємовідносин між економічними
суб'єктами та особливості галузевої структури національної економіки.

The features of the tax policy implementation as an ensuring tool for the socio!economic
development regarding the administrative!territorial units were profoundly investigated. The role of
the tax policy in sustainable economic growth's ensuring has been essentially clarified. The
peculiarities of decentralization processes in Ukraine were determined, taking the specifics of the
national economy into account. The decentralization processes in the EU and the OECD were studied,
considering the respective initial economic potentials. It has been proved that the regional tax
potential optimization by the provision of the sufficient fiscal decentralization to the local budgets,
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without deepening the differentiation of socio!economic development between the regions, had been
the preferable area for the economic growth processes' intensification; the rationalization of the
administrative!territorial structure mattered too. The aforementioned measures should be taken into
account while the institutional experience of the tax system, fiscal relations between the economic
units, and the specifics of the sectoral structure of the national economy would be measured. We
evaluated the impact of fiscal decentralization on economic development using a set of
decentralization measures. We found out that the EU countries and a few of post!Soviet states in
Eastern Europe were essentially more expenditures federalized than revenue decentralized. Revenue
decentralization had a tiny negative effect on economic growth; meanwhile, expenditures
decentralization could slightly encourage economic development. The overall decentralization
indicator adversely affected GDP per capita growth, but that impact was almost insignificant. The
vast majority of countries in Central and Eastern Europe referred to a group with a weak
interconnection between the mentioned indicators. Fiscal and political autonomy of the local
governments intended to ensure social and economic development and to raise the quality of public
services. Our investigation emphasized the importance of enhanced demographic sustainability to
stimulate economic growth.

Ключові слова: податки, податкові надходження, місцеві бюджети, майнові податки, економічний роз)
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Стійке економічне зростання адміністративно�тери�

торіальних одиниць залежить від значної сукупності

факторів, зокрема обсягу та структури здійснюваних

інвестицій, технологічного устрою регіону, розташуван�

ня виробничих ресурсів, якості інфраструктури, людсь�

кого капіталу. Водночас важливим чинником впливу

залишається раціональність побудови, ефективність та

адаптивність системи управління публічними фінанса�

ми, що поєднує економічні і інституційні студії, централь�

ним об'єктом дослідження яких є розмежування та за�

кріплення функціональних повноважень у сфері справ�

ляння податків і здійснення відповідних видатків бюд�

жету між ієрархічними рівнями системи управління, до�

сягнення на цій основі поліпшення громадського доб�

робуту.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Особливості реалізації податкової політики як

інструмент забезпечення соціально�економічного роз�

витку адміністративно�територіальних одиниць є пред�

метом систематичного дослідження багатьох зарубіж�

них науковців, зокрема: Л. Геденна [2], Б. Гейса [3],

Ф.Дж. Делгадо [1], С. Лаго�Пеньяса, М. Майора,

Дж.К. Розенгарда [4], Р.Й. Соренсена, Дж.І. Стігліца [5],

Р.Л. Хенсона [4]. Серед вітчизняних авторів слід виді�

лити Т.М. Боголіб [6], М.Д. Пасічного [7—10], А.М. Со�

коловську [11], в також І.Я. Чугунова [7; 8]. Водночас

за сучасних умов розвитку інституційних засад подат�

кової системи і процесів бюджетної децентралізації є

недостатньо дослідженими питання збільшення

фіскальної ефективності податкових надходжень і удос�

коналення механізму їх адміністрування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У результаті тривалого періоду функціонування зга�

даної функціональної матриці у зарубіжних країнах

сформовано три основні підходи до описаного вище

розподілу публічно�адміністративних повноважень:

— концепція природних прав індивіда, яка декла�

рує широку автономію територіальних громад (оскіль�

ки їх виникнення, за означенням, передує появі держа�

ви у якості суспільного інституту) щодо визначення

фінансових компетенцій та виконання відповідних

функцій;

— державницька концепція, що трактує місцеве са�

моврядування у якості безпосереднього оператора (ви�

конавця функцій) центральних владних органів на ло�

кальному рівні;

— концепція муніципального дуалізму, що відво�

дить органам самоврядування компетенцію переважно

у сфері соціально�економічних відносин, які можуть

бути визнані місцевими та проголошує примат централь�

них владних органів у визначенні стратегічних пріори�

тетів розвитку держави, спільних для всіх її терито�

ріальних громад.

Фінансовий простір більшості країн із розвиненою

і трансформаційною економіками являє собою певну

адаптовану конфігурацію муніципального дуалізму, при�

чому для унітарних країн характерним є дворівневий

розподіл бюджетно�податкових функцій між централь�

ним рівнем виконавчої влади і самоврядуванням, а для
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низки федеративних, зокрема Бельгії, Іспанії, Німеччи�

ни — трирівневий, що передбачає існування певних ре�

гіональних (на рівні провінцій, федеральних земель,

регіонів тощо) фіскальних медіаторів, зокрема відпові�

дальних за визначення стратегії податкової політики.

З 2015 року децентралізація в Україні набула пере�

важно характеру трансформації міжбюджетних відно�

син, внаслідок чого мало місце певне посилення фінан�

сової маневреності органів самоврядування в частині

визначення ставок місцевих податків і зборів. Однак про

повноцінну фіскальну автономію територіальних гро�

мад, на зразок деяких країн ОЕСР та ЄС, наразі не йдеть�

ся. Започатковані реформи мають у середньостроковій

перспективі щільно кореспондувати з трансформацією

адміністративно�територіального устрою держави, якіс�

ним удосконаленням інституційного середовища публіч�

них фінансів, зокрема покращенням комунікації у лан�

цюжку: територіальна громада ↔ місцеве самовряду�

вання ↔ органи центральної влади.

Ключовим залишається питання оптимізації величи�

ни територіальної громади з позицій її фінансової та

інституційної спроможності. Економічна активність меш�

канців повинна забезпечувати достатню податкоспро�

можність відповідної юрисдикції, що стимулює добро�

вільне об'єднання дрібних та середніх за чисельністю

громад. Водночас мають дотримуватися критерії ра�

ціональності і результативності публічного адміністру�

вання, елімінуватися основні сецесійні ризики шляхом

досягнення балансу автономії та централізації функцій

щодо справляння податків, бюджетного регулювання як

у сферах розвитку інфраструктури так і надання насе�

ленню гарантованих державою суспільних послуг.

Сучасний адміністративно�територіальний устрій

України закладався в 1930�х роках відповідно до того�

часної галузевої структури економіки. Розвиток інсти�

туційних засад вітчизняної податкової політики в кон�

тексті забезпечення економічного зростання адмініст�

ративно�територіальних одиниць має відбуватися з до�

триманням стратегічних орієнтирів розвинених країн.

Хоча в статистиці ЄС класифікаційним критерієм висту�

пає чисельність населення, таксонами при цьому визна�

чено не громади (territorial community), а територіальні

і адміністративні одиниці (territorial and administrative

units), щодо трактування яких існує певне розмежування.

За "Номенклатурою територіальних одиниць, що

застосовується для статистичних цілей" (Regions in the

European Union: Nomenclature of territorial units for

statistics, далі — NUTS 2010/EU�27) територіальні оди�

ниці держав ЄС визначаються в межах сформованих

адміністративних утворень. Під останніми розуміють

географічні території, що належить до юрисдикції пев�

ної локальної адміністрації, відповідальної за прийнят�

тя й реалізацію значущих соціально�економічних рішень

та напрямів політики згідно чинних інституційних рамок

держави�члена ЄС.

Вказана Номенклатура включає п'ять ієрархічних

рівнів: три для регіональної і два для місцевої статисти�

ки. Регіональна класифікація NUTS 2010/EU�27 уніфі�

кована і обов'язкова для всіх членів ЄС, в той час як

місцева розробляється кожною країною самостійно.

Критеріями, як зазначалося, виступають граничні міні�

мальна та максимальна чисельності населення: а) NUTS�

1 — від 3 млн до 7 млн осіб; б) NUTS�2 — від 800 тис до

3 млн жителів; в) NUTS�3 — від 150 до 800 тис меш�

канців. За відсутності територіальних одиниць, що за�

довольняли б критеріям, врегульовано механізм їх

об'єднання за умов спільності еколого�географічних,

історико�культурних, соціально�економічних характе�

ристик. Тобто для ЄС характерні процеси, аналогічні

створенню об'єднаних територіальних громад в Україні.

Наведений поділ має не лише статистично�довідко�

вий, а й прикладний зміст, наприклад, при реалізації

бюджетної політики у сфері видатків і здійсненні між�

бюджетних відносин. Так, пріоритетними щодо фінан�

сування в більшості держав ЄС визнаються проекти на

рівні NUTS�2. Поширеною практикою при застосуванні

NUTS 2010/EU�27 є усунення регіональних диспро�

порцій із застосуванням трансфертів.

Перспективною для активізації процесів ендогенно�

го економічного зростання видається оптимізація подат�

кового потенціалу регіонів шляхом надання достатньо�

го ступеню фіскальної децентралізації місцевим бюд�

жетам без поглиблення диференціацій соціально�еко�

номічного розвитку між регіонами країни та окремими

адміністративними утвореннями в межах одного регіо�

ну; раціоналізації адміністративно�територіального

устрою, що надасть можливість знизити трансакційні

витрати фінансового управління. Вказані заходи мають

враховувати інституційний досвід розвитку податкової

системи, фіскальних взаємовідносин між економічни�

ми суб'єктами та особливості галузевої структури на�

ціональної економіки тощо. Дослідження структурної

Частка у загальній структурі територіальних 
громад з чисельністю населення, % 

Середня 
величина 

територіально
ї громади 

Частка податкових надходжень 
місцевих бюджетів, % у 

 

менше 
2 000 осіб 

від 2 000 
до 4 999 
осіб 

від 5 000 
до 19 999 
осіб 

понад 
20 000 осіб осіб км2 ВВП

доходах 
місцевих 
бюджетів 

податкових 
надходженнях 

зведеного бюджету 
Естонія 5 16 70 9 16 657 550 0,3 3,5 1,5 
Латвія 5 30 45 20 16 476 523 5,9 60,8 26,0 
Польща 1 25 61 13 15 507 124 4,3 32,7 20,9 
Словаччина 85 10 3 2 1 854 17 0,5 7,3 2,9 
Словенія 12 40 40 8 9 739 95 3,5 41,4 15,7 
Угорщина 76 15 7 2 3 088 29 2,3 36,0 8,9 
Чехія 89 7 3 1 1 688 12 5,2 46,4 26,2 

Таблиця 1. Характеристики територіальних громад та місцевих бюджетів країн
Центральної та Східної Європи у 2018 році

Джерело: складено авторами за даними [9].
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композиції територіальних громад за критерієм чисель�

ності населення у країнах Центральної і Східної Європи

свідчить, що найвища питома вага громад у країнах

Балтії, Польщі, Словенії наразі сформована з кількістю

від 5 до 20 тис. осіб. Слід наголосити, що у згаданих

країнах було проведено послідовну та поетапну транс�

формацію інституційних засад міжбюджетних відносин,

у тому числі пов'язану з укрупненням територіальних

громад. Наприклад, в Естонії лише за період 2016—

2018 років частка дрібних громад (до 2 тис. мешканців)

скоротилася з 54 % до 5 %, а великих (із чисельністю

населення понад 20 тис. осіб) — зросла на 7 в. п. (табл. 1).

За відповідний відрізок часу середні кількість насе�

лення і площа територіальної громади в цій країні зрос�

ли в 2,7 раза. Натомість, є альтернативна ситуація в Угор�

щині, Словаччині та Чехії, де кількість мешканців у понад

3/4 від загального обсягу територіальних громад не пе�

ревищує 2 тис. Заслуговує на увагу той факт, що найви�

ще значення вагових показників податкових надходжень

місцевих бюджетів серед аналізованої вибірки країн Цен�

тральної та Східної Європи спостерігається у Латвії та

Чехії, які відносяться до діаметрально протилежних

підгруп за критерієм чисельності населення та розміру

територіальної громади. З огляду на зазначене, важли�

вим при формуванні концепції закріплення податків за

місцевими бюджетами врахування інституційних особли�

востей функціонування національної економіки.

Процес добровільного об'єднання громад, що за�

пущений у нашій державі вказує, що Україна також стає

на шлях щодо укрупнення територіальних громад. Ста�

ном на кінець 2019 року із 947 об'єднаних громад лише

29, тобто 3,0 % від загальної чисельності мають насе�

лення менше аніж 2 тис. жителів. Питома вага об'єднань

із кількістю населення в діапазоні від 2 до 5 тис. є суттє�

вою та складає 32,1 %, найбільша частка об'єднаних

територіальних громад з чисельністю жителів від 5 до

20 тис. — 56,4 %, понад 20 тис. — 8,5 %.

Метою об'єднання територіальних громад є поси�

лення рівня їх інституційної та фінансової спроможності.

Останню категорію варто розглядати з двох позицій —

мобілізації власних доходів бюджету, надання достат�

нього рівня мотивації органам місцевого самоврядуван�

ня в частині справляння місцевих податків та певного

впливу на фіскальну значимість податкових надход�

жень; здійснення видатків бюджету, які мають оптимі�

зуватись за рахунок врахування демографічного, со�

ціального, територіального підходів до функціонуван�

ня територіальної громади. За сучасних умов існують

стандарти які визначають мінімально допустиму кіль�

кість учнів у школі, дитячого садка, терміну приїзду

швидкої допомоги, пожежників, поліції тощо.

Фінансова спроможність громади не може зроста�

ти виключно за рахунок оптимізації соціальної інфра�

структури та демографічного фактору, важливим у цьо�

му питанні є критерій розширення власних доходів, на�

самперед податкових надходжень. Темпи приросту по�

даткових надходжень бюджетів об'єднаних територі�

альних громад є вищими аніж для інших бюджетів, що

свідчить про ефективність здійснених змін інституцій�

ного характеру. Водночас у Методиці формування спро�

можних територіальних громад, затвердженою Поста�

новою КМУ № 214 від 08 квітня 2015 року не приділено

належної уваги питанням підвищення податкового по�

тенціалу територій. Нормативно�правовим актом перед�

бачено, що формування спроможної територіальної

громади внаслідок добровільного об'єднання має бути

здійснена з урахуванням фінансового забезпечення ад�

міністративно�територіальної одиниці.

Рис. 1. Фіскальна значущість екологічного податку у структурі податкових надходжень
місцевих бюджетів у 2011—2019 роках, %

Джерело: розраховано авторами за даними Міністерства фінансів України.
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Важливим об'єктом державного регулювання є при�

родне середовище, яке не лише входить до складу еко�

номічного потенціалу адміністративних одиниць, явля�

ючись фізичним базисом існування територіальної гро�

мади, а й визначає їх соціально�демографічні парамет�

ри, в т. ч. рівень захворюваності і середню очікувану

тривалість життя. Умовою модернізації існуючої систе�

ми податкового регулювання стану екології є ідентифі�

кація ролі природних ресурсів для ендогенного розвит�

ку громад, що виступають центральним ареалом їх екс�

плуатації.

Основним фінансовим засобом впливу на стан дов�

кілля в Україні є екологічний податок, однак регулю�

вання природокористування включає також широкий

функціонал інших фіскальних інструментів, які на дум�

ку дослідників не завжди є класичними податками [10].

Так, імпліцитним екологічним потенціалом наділені ком�

поненти рентної плати за спеціальне використання вод,

лісових ресурсів, природних надр, радіочастот. Певний

регуляторний вплив щодо навколишнього середовища

має й податок на майно, зокрема в частині земельного

податку.

Розглянута група інструментів інтегрується до кон�

цепції подвійної вигоди (double dividend), згідно якої їх

використання: а) призводить до захисту і збереження

довкілля (первинна вигода); б) суттєво перерозподіляє

податкове навантаження, зменшуючи distortional�ефект

податків на працю й капітал, що в перспективі знижує

рівень безробіття, спрощує залучення інвестицій в еко�

номіку (вторинна вигода) [8]. Обидва аспекти важливі

для територіальних громад, оскільки створюють стиму�

ли для суб'єктів економічної діяльності щодо іннова�

ційного оновлення операційної діяльності, впроваджен�

ня ресурсозберігаючих технологій, раціоналізації струк�

тури попиту і пропозиції екологічно "чистих" та "шкідли�

вих" товарів тощо.

Екологічний податок є загальнодержавним обов'яз�

ковим платежем, обсяги якого визначаються фактични�

ми обсягами викидів і скидів речовин�забрудників ат�

мосфери та вод; розміщення відходів, зокрема радіо�

активних, що створюються, тимчасово зберігаються або

накопичуються виробниками. Надходження від його

справляння за чинними нормами Бюджетного кодексу

України розподіляються пропорційно між державним

(45 %) та місцевими (55 %) бюджетами. Значущість

цього податку для місцевих бюджетів впродовж аналі�

зованого періоду (із моменту запровадження у 2011 ро�

ці) не підлягає однозначній інтерпретації: його надхо�

дження характеризувалися значними річними флуктуа�

ціями. Середня питома вага екологічного податку у

структурі доходів місцевих бюджетів адміністративно�

територіальних одиниць України становила близько

1,5% (рис. 1).

Для окремих регіонів України річні темпи приросту

надходжень від справляння екологічного податку ста�

новили від �82,2 % (для Житомирської області у 2015

році) до 593,6 % (для Луганської області у 2016 році).

В обох випадках суттєві відхилення можуть розгляда�

тися у якості екстерналій і пояснюються одночасно спе�

цифікою досліджуваного інструменту і змінами у со�

ціально�економічному становищі крани в період 2014—

2015 років.

У 2018 році для всіх регіонів України було харак�

терним суттєве скорочення обсягів надходжень еколо�

гічного податку. Це властиво для всіх адміністративно�

територіальних одиниць, крім Київської області, де но�

мінальний приріст склав 9,2 %. Однак у попередньому

році саме цей регіон характеризувався чи не найбіль�

шим спадом зазначеної доходної статті: �42,6 % до 2016

року. Тернопільська область характеризувалася здеб�

ільшого спадними темпами надходжень від сплати еко�

логічного податку, проте в 2015 році зафіксовано їх

сильне зростання (на рівні 116,3 %).

Така волатильність за умов застосування незмінної

методики детермінації зобов'язань платників не лише

ускладнює процеси бюджетно�податкового прогнозу�

вання і планування, знижуючи їх точність, а й виступає

індикатором необхідності перегляду відповідних інсти�

туційних засад податкового регулювання. Податковим

кодексом визначено найменування забруднюючих ре�

човин, класи їх небезпечності, орієнтовно безпечні та

гранично небезпечні концентрації. Водночас на рівні

територіальних громад видається можливою імплемен�

тація комплексного підходу до об'єкта і бази оподатку�

вання, який крім фактичної оцінки нанесеного збитку

(що наразі пропонується Кодексом) також враховував

би: а) орієнтовні витрати (із належним техніко�еконо�

мічним обгрунтуванням), необхідні для ліквідації за�

бруднення; б) експертну оцінку збитку на основі регіо�

нальної емпіричної інформаційної бази; в) превентивні

природоохоронні витрати, детерміновані концепцією

розвитку адміністративної одиниці.

Загалом кожний регіон України, незалежно від його

домінантного галузевого спрямування, має потенціал

росту вказаної категорії доходів. Так, лише в семи об�

ластях — Івано�Франківські, Луганській, Дніпропет�

ровській, Запорізькій, Донецькій, Полтавській та Він�

ницькій — середня частка надходжень екологічного

податку до місцевого бюджету у структурі податкових

надходжень впродовж періоду перевищувала 1,5 %.

Ущільнення координації діяльності фіскальних та

статистичних служб на місцевому рівні, залучення су�

спільства до здійснення незалежного контролю стану

екосистеми регіону, проведення громадських обгово�

рень та роз'яснювально�консультативної роботи з

платниками податку є важливими інституційними умо�

вами посилення результативності системи заходів по�

даткового регулювання. Для промислових регіонів Ук�

раїни, що об'єктивно характеризуються найбільшими

фізичними обсягами викидів і скидів речовин�забруд�

ників у навколишнє середовище, властиве домінування

в структурі доходних джерел місцевих бюджетів інших,

неекологічних, фіскальних інструментів. Це також по�

яснюється специфікою методики визначення зобов'я�

зань зі сплати досліджуваного податку та чинною сис�

темою пільг. Так, найвищу середню питому вагу в струк�

турі податкових надходжень місцевого бюджету еколо�

гічний податок має у Івано�Франківській області — 6,0

%, а найнижчу — 0,2 % — у сусідній та подібній за га�

лузевою спеціалізацією Тернопільській.

У контексті децентралізації зростання якості подат�

кового регулювання стану навколишнього середовища

досяжне шляхом реалізації одного з альтернативних

сценаріїв: а) включення екологічного податку до скла�
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ду місцевих, що не лише суттєво розширить доходну

базу самоврядування, а й надасть територіальним гро�

мадам спроможність щодо визначення ставок оподат�

кування; б) збереження цим інструментом статусу за�

гальнодержавного із пропорційним розподілом відпо�

відних надходжень за рівнями бюджетної системи та,

водночас, посиленням маневреності місцевих самовряд�

них інституцій через надання їм права регулювання ста�

вок. Доцільність реалізації вказаних сценаріїв зумовле�

на якісного можливістю: 1) оцінювання й актуалізації

об'єкта і бази оподаткування на місцях, враховуючи

інституційно закріплені граничні значення; 2) визначен�

ня реального масштабу деструктивних для біогеоцено�

зу наслідків діяльності економічних суб'єктів�забрудню�

вачів навколишнього середовища регіону.

Рентна плата, як зазначалося, чинить опосередко�

ваний регулюючий вплив на стан екології. Більша час�

тина відповідних надходжень включена до державного

бюджету, однак Бюджетним кодексом передбачено

пропорційне зарахування до загального фонду місце�

вих бюджетів рентної плати за спеціальне використан�

ня лісових (37 %) та водних (45 %) ресурсів, а також

користування надрами для видобутку корисних копалин

(від 2 % до 25 %, залежно від виду ресурсу).

Варто зазначити, що пропонований Податковим

кодексом перелік видів економічної діяльності, щодо

яких встановлено рентну плату, не є вичерпним та в кон�

тексті посилення фінансової спроможності територіаль�

них громад може бути розширений шляхом включення

до переліку оподатковуваних будь�яких активностей

щодо спеціального використання: а) морських аква�

торій; б) природних ресурсів туристично�рекреаційно�

го призначення; в) не цільового, але такого, що не супе�

речить закону, об'єктів природно�заповідного фонду.

Доцільною видається розробка системи податкових

пільг та інших форм заохочення для суб'єктів госпо�

дарської діяльності, що імплементують технології ре�

сурсозбереження, встановлюють устаткування з висо�

ким рівнем екологічної безпеки.

Можливим є розвиток інституту територіально�при�

ватного партнерства як складової державно�приватно�

го, що одночасно посилить роль громад у збереженні

довкілля та їх фінансову спроможність [9]. Подібні за�

ходи, а також доведення ставок рентної плати за вико�

ристання надр до економічно обгрунтованого рівня,

розподіл акцентів у загальній методології ресурсно�еко�

логічного оподаткування між сферами виробництва та

споживання, у перспективі мають посилити фінансову

спроможність самоврядування.

Трансформації фіскальної доктрини держави, спря�

мовані на суттєве посилення податкової децентралізації,

мають обгрунтовуватися з огляду на досвід розвинених

і трансформаційних економік. Значущість децентралі�

зації в якості одного з системотворчих принципів побу�

дови фіскального простору є незаперечною. Водночас

характер впливу бюджетно�податкової автономії на

рівень розвитку адміністративно�територіальних оди�

ниць та національної економіки в цілому є неоднознач�

ним та потребує додаткового дослідження.

Оскільки фіскальна децентралізація розглядається

одночасно у якості передумови та наслідку глобалізац�

ійних процесів, зокрема євроінтеграції, дослідження

ступеню автономії територіальних громад з питань фор�

мування бюджетних доходів, в т. ч. їх податкового ком�

поненту, наразі видаються актуальними. В економічній

науці низка шкіл висловили гіпотезу, що максимальний

позитивний соціально�економічний ефект досягається

у країнах, де рівні децентралізації бюджетних доходів

та видатків є ідентичним.

Децентралізація фіскальних повноважень та реаль�

не зміцнення фінансової спроможності адміністратив�

но�територіальних одиниць потребує здійснення комп�

лексної інституційної трансформації бюджетної і подат�

кової системи, що охоплює не лише формальні, а й не�

Рис. 2. Децентралізація бюджетних доходів у країнах з розвиненою і трансформаційною
економікою в 1992—2018 роках
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формальні правила, зокрема у контексті реального за�

лучення мешканців територіальних громад до процесу

визначення основних детермінант податкової політики,

у тому числі тих, що дотичні до економічного розвитку

села, селища, міста, області тощо.

Органи місцевого самоврядування, репрезентуючи

агреговані інтереси і прагнення громади, повинні по�

стійно посилювати економічну ефективність власного

функціонування. У міжнародній оцінній практиці засто�

совують низку індикаторів децентралізації доходів та

видатків як окремо, так і їх кумулятивного ефекту для

соціально�економічного стану й потенціалу розвитку

адміністративно�територіальної одиниці [10].

Порівнюючи параметри видаткової частини бюдже�

ту України з низкою бюджетів країн�членів ЄС з розви�

неними і трансформаційними економіками (без Кіпру,

Ірландії, Люксембургу та Хорватії), а також Білорусі,

Грузії і Норвегії (рис. 2), можна зробити висновок,

про деякі закономірності. Україна впродовж періоду

1992—2018 років характеризувалася майже медіанним

для вибірки рівнем децентралізації видатків — близько

20,00 %, у той час як частка податкових надходжень у

загальній структурі доходів, враховуючи офіційні транс�

ферти, була доволі високою, наближаючись до 50,00%.

Однак доходна, зокрема податкова, децентралізація не

завжди була детермінантою вітчизняного фіскального

простору. Загалом у контексті рівня децентралізації

бюджетних доходів, зокрема податкових надходжень,

у представленій вибірці можна умовно виділити чотири

групи країн:

1) економіки з високим рівнем доходної децентра�

лізації понад 25,0 % — країни Північної Європи (Шве�

ція, Данія, Фінляндія), Німеччина і Білорусь. При цьому

більшість країн групи характеризується не лише фінан�

совою децентралізацією, а й доволі специфічною бага�

торівневою ієрархією публічного управління. Нордичні

держави відрізняються специфічною структурою фіс�

кального простору — поєднанням високого рівня по�

даткового навантаження із високими ж соціальними

стандартами і гарантіями, — дизайн якого задовольняє

фундаментальним вимогам соціально�ринкової моделі;

2) економіки із середнім рівнем доходної децент�

ралізації в межах 15,0—25,0 % — група з десяти країн,

зокрема чотирьох постсоціалістичних: Польщі, Латвії

(єдина країна Балтії у групі), Грузії та України, — що на

початку ХХІ ст. здійснили / започаткували децентралі�

заційні реформи;

3) країни з помірним рівнем децентралізації доходів

у межах від 8,0 % до 15,0 % — група об'єднує деякі роз�

винені (Бельгія, Нідерланди, Великобританія), зокрема

федеративні за політичним устроєм, і транзитивні (Сло�

венія, Угорщина, Болгарія) економіки, рівень доходної

децентралізації яких впродовж періоду мав переважно

позитивну тенденцію із незначною річною флуктуацією;

4) країни з наднизьким рівнем середньої децентра�

лізації доходів до 8,0 % — Греція, Естонія, Литва, Сло�

ваччина; висока централізація податкової системи яких

зумовлена особливостями адміністративно�терито�

ріального устрою, інституційними традиціями або сеце�

сійними ризиками.

Досвід податкового регулювання економічного роз�

витку в аналізованій вибірці країн дозволяє виділити три

характеристики податкової політики, важливі в кон�

тексті децентралізації:

а) нормативний розподіл податків і зборів на загаль�

нодержавні та місцеві, щодо яких інституційно визна�

чені обмеження;

б) раціоналізація пропорцій перерозподілу подат�

кових надходжень між різними рівнями бюджетної си�

стеми;

в) дієвість місцевих механізмів регулювання та ма�

невреність місцевого самоврядування щодо податкових

баз, ставок та межі застосування пільг.

Рівень податкової автономії регіонів держави зале�

жить від економічної моделі її розвитку, адміністратив�

ного устрою й галузевої структури виробництва, якості

публічного управління, низки соціально�демографічних

характеристик, зокрема індексу людського розвитку,

щільності населення тощо. Наприклад, помірна подат�

кова децентралізація, характерна для країн Балтії, по�

яснюється, зокрема переважанням в країні населених

пунктів із відносно невеликою кількістю мешканців, до

10 тисяч осіб, що безумовно звужує фіскальний потен�

ціал відповідної адмінодиниці. Тенденції добровільно�

го раціонального об'єднання територіальних громад

відмічені у багатьох країнах. Так, у 1977 році у Бельгії

кількість адміністративно�територіальних одиниць було

укрупнено з 2359 до 596; у1989 році у Новій Зеландії —

з 230 до 74; у 2007 році у Данії — з 270 до 98. Подібні

заходи з 2016 року послідовно реалізовуються у

Фінляндії й Норвегії. Розпочате у 2015 році формуван�

ня об'єднаних територіальних громад в Україні покли�

кане забезпечити стійке зростання потенціалу податкос�

проможності та може бути підкріплене реформою адмі�

ністративно�територіального устрою.

Податкова автономія за умов домінування в струк�

турі доходів місцевих бюджетів саме податкових над�

ходжень визначає загалом й рівень автономії влас�

них доходів відповідних адміністративно�територі�

альних одиниць. Традиційно найвищими значеннями

останнього індикатора у досліджуваній вибірці харак�

теризувалися країни Північної Європи, яким також

властива висока децентралізація видатків, специфіч�

на система соціального захисту і забезпечення. Вод�

ночас країни Балтії, Румунія, Словаччина та Україна

відзначаються помірною автономією власних доходів

місцевих бюджетів (яка не перевищує 7,0 %), що

може бути частково пояснене вузькими інституційни�

ми рамками щодо регулювання майнового оподатку�

вання.

Надмірний регуляторний вплив інструментарію

міжбюджетних трансфертів, без дотримання принципу

їх адресності, у середньостроковій перспективі може

призвести до зниження економічної ефективності сис�

теми публічних фінансів. Децентралізація теоретично

має сприяти покращенню інформаційного супроводу

процесів бюджетного планування і прогнозування, сис�

темному моніторингу, уточненню обсягу та структури

суспільних потреб у благах, фінансованих за рахунок

коштів бюджету. В Україні основними доходними дже�

релами місцевих бюджетів виступають податки на май�

но та податки на працю, що сильно впливають на струк�

туру суспільного відтворення і за міжнародною класи�

фікацією ідентифікуються у якості distortionary. Навпа�
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ки, державний бюджет має диферентні джерела попов�

нення, зокрема й non�distortionary податки. Зростання

питомої ваги останньої групи у загальній структурі до�

ходів місцевих бюджетів може призвести до зміни ха�

рактеру множинної залежності між індикаторами до�

ходної децентралізації та темпами росту ВВП на душу

населення.

ВИСНОВКИ
Передумовою модернізації системи податкового

регулювання є ідентифікація ролі природних ресурсів

для ендогенного розвитку громад, що виступають цен�

тральним ареалом їх експлуатації. Важливим є розши�

рення повноважень територіальних громад у контексті

екологічного оподаткування, що надасть можливість

збільшити надходження до місцевих бюджетів та підви�

щити рівень екологічної безпеки регіонів та країни за�

галом. Враховуючи неоднозначність впливу податко�

вої децентралізації на темпи економічного розвитку по�

стає питання щодо оптимального ступеню та характе�

ру процесів децентралізації фіскальних повноважень,

особливо — у країнах з трансформаційною економі�

кою. Альтернативою децентралізації для посилення

фінансової спроможності місцевого самоврядування

за умов збереження чинної структури податкової сис�

теми є перегляд підходу до розщеплення надходжень

від сплати загальнодержавних податків між централь�

ним та місцевими бюджетами, аналогом чого у захід�

ному дискурсі є tax revenues sharing. Для частини по�

датків найактуальніше інформаційне забезпечення та

якісне адміністрування можливі саме на місцевому

рівні, тоді як для інших доцільним є переформатуван�

ня чинної практики й закріплення саме за центральним

рівнем за умови вдосконалення інституційного забез�

печення. До останньої групи слід віднести податки,

надходження від яких за сучасних умов характери�

зується незадовільним рівнем, а адміністрування є

об'єктивно недосконалим та обтяжливим для місцевих

бюджетів.
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