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Досліджено наслідки реформування ЄСВ у 2016 р., здійснено їх оцінку з урахуванням комп!
лексу вжитих впродовж 2016—2019 рр. заходів, пов'язаних з корекцією податкового наванта!
ження на працю загалом й у розрізі окремих його складових. Доведено, що чи не найбільш дис!
кусійним припущенням при обговоренні результативності реформи залишається намагання по!
яснення певних позитивних тенденцій, що із часом спостерігались в частині зайнятості й опла!
ти праці, виключно змінами в рівні ставок ЄСВ. Наявний досвід реформування ЄСВ засвідчив
масштаби потенційних наслідків змін, пов'язаних із радикальним переглядом ставок внеску
(безпрецедентне зростання ступеня розбалансованості соціальних фондів, неоднозначний і
невисокий ефект детінізації), що стало підставою для висновку про неприпустимість вжиття
подібних змін у подальшому за відсутності адекватних компенсаторів наслідків їх впроваджен!
ня. Засвідчено необгрунтованість пропозицій щодо необхідності подальшого зниження рівня
навантаження на фонд оплати праці в якості безальтернативного шляху до детінізації зарплат!
них відносин й легалізації зайнятості, вони суперечать існуючим дослідженням із зазначеної
проблематики, не враховують, зокрема, й досвіду європейських країн у частині впровадження
подібних змін.

In article the problem aspects of single social contribution (SSC) reform, carried out in Ukraine
in 2016 and as well as its consequences are investigated. Emphasis is placed on the expediency
of assessing these consequences, taking into account the set of implemented during 2016—
2019 measures, related with correction of the tax burden on labor, a very multidirectional measures,
as evidenced by the results of the analysis of changes in fiscal efficiency of its main components —
SSC and PIT (personal income tax). It is established that the greater contribution to the wages growth,
which is often cited as one of the main arguments in favor of the emergence of positive trends towards
de!shadowing the labor market and employment, actually provided not a revision of SSC rates due to
its reform in 2016, but a twofold administrative increase in the size of minimum wage in 2017, as
evidenced by the calculations of changes in the growth rate of the payroll in the private sector and
related with such growth revenues of SSC.

It is substantiated that ignoring of social consequences of the proposed changes remains the main
disadvantage of initiatives of radical revision of rates of SSC in the direction of their reduction. It is
confirmed that the existing experience of reforming the SSC in Ukraine has shown the scale of the
potential consequences of the changes connected with similar initiatives — an unprecedented
increase in the degree of imbalance of social insurance funds and low effect of de!shadowing. It is
concluded that further sharp reduction in revenues of SSC, which is budget!generating for the pension
system of Ukraine, with the existing level of social obligations and the actual lack of adequate
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Підвищений інтерес до проблематики реформуван�

ня ЄСВ в Україні багато в чому пояснюється тим, що він

небезпідставно вважається одним з основних чинників

тінізації відносин у сфері зайнятості й оплати праці.

Останні заходи в частині реформування ЄСВ у зв'язку з

цим, як неодноразово підкреслювалося в урядових ко�

лах, і вживались з метою забезпечення умов для лега�

лізації зазначених відносин. Анонсовані заздалегідь, ці

заходи вважалися найбільш очікуваними насамперед

для підприємницького середовища, оскільки йшлося

про сприяння його розвитку шляхом зниження рівня

навантаження на фонд оплати праці. Останніми роками

вже накопичено достатньо інформативний досвід за�

стосування різноманітних підходів до детінізації заро�

бітних плат, втім неоднозначною залишається їх оцін�

ка. Наслідки впроваджених реформою ЄСВ 2016 р. змін

виявились особливо показовими в зазначеному аспекті.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання визначення чинників впливу на рівень

тінізації економіки країни загалом, та заробітних плат й

зайнятості, зокрема, обгрунтування шляхів протидії заз�

наченим явищам широко висвітлено в працях зарубіж�

них дослідників, серед яких варто відмітити такі: А. Бу�

ехн, Ф. Енглер, Д. Енсте, Б. Кельмансон, Р. Кірхнер, Л. Ме�

дина, М. Навицкас, Ф. Шнайдер, В. Юскіус [1—6]. Ва�

гомий внесок у дослідження зазначеного питання на�

лежить і вітчизняним науковцям: К. Дубичу, Н. Іванчук,

Н. Краус, О. Савич, Ю. Харазішвілі [7—11]. Проблема�

тиці реформування ЄСВ в Україні в контексті виявлен�

ня шляхів впливу на існуючий рівень тінізації економіч�

них відносин в частині зайнятості та оплати праці при�

свячували свої роботи В. Башко, А. Вдовиченко, Т. Ко�

зир, В. Корольков, Д. Серебрянський, Ю. Сибірянська,

А. Соколовська, I. Тиванюк, О. Тимченко, Л. Шевчук,

О. Шемяткін [12—19] та ін. Втім, її складність та нео�

днозначність обумовлює необхідність здійснення по�

дальших досліджень з окреслених напрямів.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
З огляду на різноспрямованість існуючих оцінок

результативності однієї з чи не найбільш обговорюва�

них реформ ЄСВ — реформи 2016 р., орієнтованої на

створення умов для детінізації зарплат та легалізації

compensators for leveling the negative effects of implementation of these measures, will lead to
unacceptably high burden on the state budget, which expenditure indicators are already extremely
unsatisfactory (permanent underfunding in recent years of social protection and such key areas of
human capital development as education and health care, a significant amount of debt service
expenditures, etc.). The unfoundedness of the aforementioned proposals as an unalterable way to
de!shadowing wage relations and employment is noted; they contradict the existing researches
concerning this issue and do not consider, in particular, the experience of European countries in
implementing such changes.

Ключові слова: ЄСВ, ПДФО, податкове навантаження на працю, реформа, мінімальна заробітна плата.

Key words: single social contribution, personal income tax, tax burden on labor, reform, minimum wage.

зайнятості, й виявлення, зокрема, можливості збільшен�

ня за рахунок зазначеного бази нарахування внеску,

метою цієї статті є критичний аналіз основних заходів у

частині реформування ЄСВ, вжитих під час його реалі�

зації (2016 р.), а також у наступні роки (2017—2019 рр.).

Зазначений аналіз є важливим для цілей обгрунтування

й підготовки подальших пропозицій з зазначеної про�

блематики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Наслідки реформи ЄСВ 2016 р., однією з головних

нововведень якої було, зниження розміру ЄСВ з ди�

ференційованих 36,76—49,7% до 22% та скасування

утримання внеску із заробітної плати працівників, зали�

шаються чи не найбільш дискусійними. Однозначна

відповідь на питання щодо того, чи вдалося завдяки її

проведенню змінити чи вплинути на негативні тенденції,

що спостерігалися в приватному секторі в попередні

роки, зокрема, стосовно таких показників як темпи

зростання фонду оплати праці та надходжень з ЄСВ

(рис. 1), в роботах вітчизняних авторів і сьогодні відсут�

ня. Втім, вона є важливою й з огляду на те, що саме зад�

ля створення умов щодо легалізації зайнятості й зарп�

лат в приватному секторі і вживались різноманітні за�

ходи в частині реформування ЄСВ, починаючи ще з 2015 р.

Як свідчать проведені нами розрахунки (рис. 1), зро�

стання фонду оплати праці в приватному секторі вияви�

лось за результатами року надзвичайно низьким у по�

рівнянні з тією економією, яку було отримано робото�

давцями внаслідок скорочення рівня навантаження із

плати ЄСВ. Фактично, зазначену "економію коштів" ро�

ботодавцями було спрямовано не стільки на підвищен�

ня заробітних плат легально зайнятих працівників,

скільки на забезпечення поточних потреб бізнесу [15,

с. 89]. Втім, чи не наймасштабнішими виявились пробле�

ми, пов'язані із фінансуванням вітчизняної системи со�

ціального страхування (суттєве збільшення насамперед

дефіциту бюджету Пенсійного фонду). Зокрема привер�

тає увагу і той факт, що втрати останнього від знижен�

ня ЄСВ у 2016 р. склали понад 96 млрд грн, тоді як від

легалізації фактично було отримано лише 0,16 млрд грн

[20], [21, с. 64]. Тобто імплементацією реформи із ра�

дикального зниження рівня навантаження із ЄСВ так і

не вдалося хоча б уповільнити зниження фіскальної

ефективності внеску, що спостерігалось у попередні
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роки. Частка ЄСВ у ВВП впродовж 2012—2015 рр. ско�

ротилась з 12,7 до 9,3%, а вже в наступному 2016 р., —

до 5,5% ВВП (рис. 2).

На думку окремих дослідників, навіть скорочення

надходжень ЄСВ через значне зниження його ставки не

може розглядатись як відсутність ефекту детінізації,

оскільки в подальшому спостерігались позитивні тен�

денції в динаміці заробітних плат, зокрема, перевищен�

ня темпів їх зростання над темпами інфляції, а також

збільшення надходжень з ПДФО та числа застрахова�

них осіб [19]. Найбільш дискусійним припущенням при

обговоренні наслідків різкого зниження навантаження

з ЄСВ в 2016 р. все ж залишається обгрунтування всіх

варіацій фонду оплати праці виключно змінами в рівні

ставок ЄСВ [13].

Швидке зростання зарплат, яке часто і наводиться

в якості одного з основних аргументів на користь появи

позитивних тенденцій в напрямі детінізації відносин у

сфері зайнятості, безперечно фіксується статистични�

ми даними, втім, на нинішньому етапі цей процес є за�

кономірним та має об'єктивні економічні й соціальні

причини. Насамперед, не варто ігнорувати факту того,

що значний нерегульований відтік кадрів за кордон все

частіше змушує українських роботодавців для залучен�

ня нових або утримання наявних працівників підвищу�

вати їм рівень заробітної плати на тлі помірніших темпів

зростання продуктивності, що призводить до подаль�

шого зростання витрат на оплату праці попри скорочен�

ня кількості працівників [23, с. 30; 24, с. 8].

Гострий дефіцит робочої сили в Україні, за даними

НБУ станом на липень 2019 р., відчувався вже в усіх

сферах, причому особливо негативним залишалося по�

дальше скорочення чисельності працівників у реально�

му секторі економіки [25, с. 22]. Оскільки зазначені про�

цеси триватимуть і далі, то й витрати підприємств на

оплату праці із скороченням зайнятості лише зростати�

муть, як і частка зазначених витрат в загальних витра�

тах; збільшуватимуться також витрати на пошук і навчан�

ня нових працівників [26, с. 22]. Закривати кадрові по�

треби з року в рік стає все складнішим й через те що

фінансові очікування претендентів традиційно виперед�

жають темпи зростання бюджетів роботодавців, а рівень

запитів претендентів зі зростанням вартості життя в

країні лише збільшуватиметься.

Трудова міграція і дефіцит робочої сили різного

рівня кваліфікації — вже не одна з ключових тенденцій

ринку праці, а головний чинник, який визначає його роз�

виток. Варто при цьому відмітити, що йдеться не про

системне підвищення зарплат на певний відсоток по всій

економіці; різні сфери економіки мають різну динаміку

розвитку. Підвищення стосуватиметься галузей, де не

вистачає кадрів, а в інших сферах економіки — ключо�

вих співробітників для їх утримання. Негативним насам�

перед залишається факт того, що через скорочення

наявної робочої сили та зниження фінансових можли�

востей компаній для нарощування інвестицій за стрімко�

го підвищення заробітної плати, міграція матиме обер�

нений ефект на економічне зростання.

Складнішою є надання оцінки того, чи були певні

позитивні зміни, що спостерігалися в 2016—2019 рр.,

зокрема, в динаміці таких показників як темпи зрос�

тання фонду оплати праці та надходжень з ЄСВ, на�

слідками саме реалізованої в 2016 р. реформи ЄСВ за

умов врахування всього комплексу вжитих як у 2016 р.,

так і наступних роках заходів, пов'язаних з корекцією

податкового навантаження на працю загалом і в розрізі

його окремих складових. Зокрема в частині ЄСВ зміни

стосувалися скорочення числа пільг з його сплати, й

насамперед щорічного розширення бази його нараху�

вання:
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Рис. 1. Динаміка змін фонду оплати праці та надходжень ЄСВ в Україні
в розрізі державного та приватного секторів

Джерело: складено за даними [22].
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— у 2016 р. — збільшення максимальної бази на�

рахування ЄСВ з 17 до 25 розмірів прожиткового мініму�

му для працездатних осіб;

— у 2017 р. — двократне підвищення мінімальної

зарплати й автоматичне зростання внаслідок цього за�

ходу загальної бази нарахування ЄСВ;

— у 2018 р. — ув'язка максимальної величини бази

нарахування ЄСВ із мінімальною зарплатою — показ�

ником більш динамічно зростаючим у порівнянні із по�

передньо застосовуваним прожитковим мінімумом для

працездатних осіб.

З огляду на зазначене варто відмітити й той факт,

що найвищі темпи зростання максимальної бази нара�

хування ЄСВ впродовж 2011—2020 рр. спостерігались

у 2016 р. (166,4%) та 2018 р. (139,6%), причому саме

2016 р. (у частині перегляду величини максимальної

бази в абсолютному і відносному вимірі) за увесь пері�

од існування ЄСВ залишається рекордним. Найбільші

темпи зростання мінімального розміру ЄСВ (визначаєть�

ся розміром мінімальної зарплати) мали місце в 2017 р.

[22].

Помітні зміни стосувалися й іншої вагомої складо�

вої податкового навантаження на працю — ПДФО, зок�

рема, це перегляд у 2016 р. базових його ставок, роз�

ширення бази податку за рахунок суттєвого звуження

переліку осіб�одержувачів податкової соціальної пільги

у 2017 р. Крім того, було продовжено застосування

військового збору, базу якого суттєво розширили із

часом.

Наслідки усіх перелічених заходів виявились резуль�

тативними в плані відновлення надходжень ЄСВ вже од�

разу після першого року реформи; помітними вони були

і в наступні роки. Зокрема втрати фіскальної ефектив�

ності ЄСВ після реформи 2016 р., принаймні, в абсолют�

ному вимірі, майже повністю було компенсовано вже з

наступного 2017 р. Скорочення впродовж 2015—2016 рр.

надходжень ЄСВ з 185,7 до 131,8 млрд грн (�29,0%)

змінилося їх зростанням — до 180,8 млрд грн (+37,2%)

у 2017 р. Подальша позитивна їх динаміка спостерігаєть�

ся і в наступні роки — до 228,0 млрд грн (+26,1%) в

2018 р. та 273,5 млрд грн (+19,9%) в 2019 р. Втім, так і

не відбулося остаточного відновлення фіскальної ефек�

тивності ЄСВ на рівні дореформеному — частка над�

ходжень внеску склала лише 6,9% ВВП у 2019 р. проти

9,3% у ВВП у 2015 р. (рис. 2).

Тобто, фактично, як зазначалося вище, напрями

реформування ЄСВ та ПДФО — основних складових

податкового навантаження на працю — в досліджува�

ний період виявились різноспрямованими. В кінцевому

підсумку проведені реформи призвели і до помітних змін

у фіскальній ефективності обох зазначених складових —

суттєво зросла фіскальна роль ПДФО, втім, скороти�

лось, у порівнянні із дореформеним періодом (2012—

2015 рр.), відповідне значення ЄСВ. Втім, стосовно змін

в рівні податкового навантаження на працю з урахуван�

ням всіх його складових, варто відмітити таке. Зазначе�

ний показник в 2016 р. в порівнянні з 2015 р. знизився з

34,64 до 28,58% (�6,1 в.п.), втім у подальшому відбуло�

ся його незначне зростання з 29,50% в 2017 р. до

30,16% в 2019 р. (тобто +1,58 в.п. впродовж 2016—

2019 рр.)1. Отже, зміни в сукупному рівні податкового

навантаження на працю із часом, згідно проведених

нами розрахунків, виявились вже не такими різкими

(30,16% в 2019 р. у порівнянні із 34,64% у дореформе�

ному 2015 р.) саме завдяки комплексу вжитих заходів,

спрямованих на відновлення надходжень ЄСВ після ре�

форми 2016 р.

Як свідчать наведені на рисунку 1 розрахунки, най�

більш результативними в плані детінізації виявились

фактично не заходи із радикального перегляду ставок

ЄСВ та переліку його платників, а різке збільшення

мінімальної зарплати з початку 2017 р., завдяки якому,

зокрема, і стала можливою левова частка приросту но�

мінальної середньої зарплати. Саме завдяки безпреце�
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Рис. 2. Зміни фіскальної ефективності ЄСВ та ПДФО в Україні впродовж 2001—2019 рр.

Джерело: складено за даними [22; 27].

____________________________
1 Розраховано за даними [22; 27].
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дентному, у річному вимірі, принаймні з часу введення

гривні, підвищенню рівня мінімальної зарплати, — по�

над 2,3 рази) вдалося вирівняти і ситуацію з надходжен�

нями до фондів соціального страхування (рис. 2). Вик�

лючно в зазначеному році вперше за тривалий період у

розрізі приватного сектору мали місце значні темпи зро�

стання фонду оплати праці і, відповідно, надходжень

ЄСВ. Натомість вже не спостерігалося подібних резуль�

татів у наступні 2018—2019 рр. з огляду на помітну спад�

ну динаміку обох зазначених показників, що є додат�

ковим свідченням на користь отриманого висновку.

Вкрай неоднозначною, тим не менш, залишається

оцінка зазначеного заходу. С одного боку, підтримка

купівельної спроможності доходів населення безпереч�

но залишається необхідною. Мінімальна заробітна пла�

та має виконувати функцію захисту працюючих від край�

ньої бідності, не перетворюючись на формальність, що

не відіграє жодної ролі в підтримці певних стандартів

життя. Проте в Україні багато років державні соціальні

стандарти піднімалися дуже повільно, відстаючи від

реальних темпів інфляції, їх індексацію в 2014—2015 рр.

урядом взагалі було заморожено. В результаті зростан�

ня цін суттєво "обігнало" зростання мінімальних зарп�

лат і пенсій; кумулятивна інфляція була досить високою.

Спостерігалася до того ж й вкрай негативна тенденція

щодо збільшення розриву між мінімальною та серед�

ньою заробітною платою. Тому і потреба в перегляді

величини мінімальної зарплати, з огляду на зазначене,

була обгрунтованою.

З другого боку, намагання збільшити надходження

від ЄСВ за рахунок різкого підвищення рівня мінімаль�

ної заробітної плати не є позитивним для економіки, тим

більше, що економічних передумов для її зростання в

зазначеному обсязі не було. Втім, це призвело до сут�

тєвого поглиблення невідповідності в оплаті праці між

кваліфікованими та некваліфікованими працівниками,

насамперед, бюджетного сектору, збільшення розриву

між пенсійною винагородою та мінімальною зарплатою.

Подібні заходи містять ще і ризики зростання соціаль�

ного напруження та активізації тиску на уряд щодо по�

дальшого підвищення соціальних стандартів, неузгод�

женого зі зростанням продуктивності економіки, що

може надалі призвести до посилення інфляційного тис�

ку [28, с. 33—34].

Суттєве "адміністративне" підвищення рівня міні�

мальної зарплати без урахування реальних тенденцій в

економіці спричиняє виникнення низки ризиків, про що

докладніше йдеться в працях окремих як вітчизняних

[15; 29—31], так і зарубіжних авторів [32; 33]. Приват�

ним бізнесом, за зазначених умов, не завжди може бути

знайдено фінансові ресурси в обсязі, достатньому для

реалізації таких заходів. Будь�яке підняття зарплати

матиме відчутні наслідки для фінансової стабільності

компанії, адже супроводжуватиметься збільшенням

рівня оподаткування, обумовленого таким підвищенням,

що для значної частини компаній може виявитись кри�

тичним (непрогнозоване зростання витрат на виробниц�

тво, і, як наслідок, — зниження конкурентоспромож�

ності), тому і призводитиме до тінізації економіки та

скорочення штату працівників насамперед у тих випад�

ках, коли йдеться про низькомаржинальний бізнес. Ско�

рочений персонал в свою чергу посилює навантаження

на бюджет внаслідок зростання витрат на виплати до�

помоги по безробіттю та субсидій. Зокрема, наявність

впродовж 2016—2017 рр. в Україні подібних тенденцій,

пов'язаних із зниженням кількості зайнятих, збільшен�

ня показника безробіття тощо, й фіксувалося статис�

тичними даними. В іншому випадку збільшення рівня

мінімальної заробітної плати працівників в приватному

секторі може бути перекладено на собівартість вироб�

лених та наданих товарів чи послуг, і в подальшому при�

звести до їх удорожчання. Тому і наслідки такого підви�

щення мінімальної заробітної плати для населення бу�

дуть скоріше негативними, оскільки проявлять себе

пізніше через зростання показників інфляції.

Отже, переконливих аргументів чи розрахунків, які

б свідчили на користь суттєвої ефективності вжитих за�

ходів з детінізації зарплат та легалізації зайнятості в

частині ЄСВ, нами знайдено не було. Реформа ЄСВ не

забезпечила очікуваних результатів щодо збільшення

надходжень внеску від легалізації заробітної плати,

принаймні в перший рік з часу її проведення. Не підтвер�

дилась й гіпотеза щодо визначального впливу на рівень

тінізації зарплат виключно такого чинника як зниження

ставок ЄСВ; перелік основних причин зростання зарплат

впродовж 2016—2019 рр. фактично виявився ширшим.

Найвагомішими факторами, які вплинули на зростання

зарплат, було визнано: підвищення мінімальної заробі�

тної плати, конкуренцію за кваліфіковану робочу силу

із закордонними працедавцями та продовження пози�

тивної динаміки розвитку економіки [24, с. 8]. Фактич�

но, більший внесок у зростання зарплат, яке часто і на�

водиться в якості одного з основних аргументів на ко�

ристь наявності позитивних тенденцій в напрямі де�

тінізації відносин у сфері зайнятості, фактично забез�

печив не перегляд ставок ЄСВ внаслідок його реформи

в 2016 р., а двократне адміністративне збільшення роз�

міру мінімальної зарплати в 2017 р., підтвердженням

чого і стали розрахунки змін в темпах зростання фонду

оплати праці в приватному секторі та пов'язаних з та�

ким зростанням надходжень ЄСВ.

У низці досліджень і далі обгрунтовується думка про

те, що детінізація зарплат та легалізація зайнятості внас�

лідок проведення реформи 2016 р. все ж мали місце,

втім, для отримання належного ефекту, ставку ЄСВ було

знижено недостатньо, через що необхідними є подальші

кроки саме в зазначеному напрямі [19]. Втім, варто за�

уважити, що доведення факту наявності помітних змін

в напрямку детінізації передбачає виявлення відповід�

них змін в індикаторах тіньової економіки2, а також об�

грунтування того, що такі зміни відбулися саме внаслі�

док зниження ставки ЄСВ. За відсутності аргументова�

них прикладів такого аналізу, важко не погодитись, що

подібна полеміка більше нагадує набір декларацій [13].

Недоліком ініціатив із різкого перегляду ставок

ЄСВ в напрямку їх скорочення залишається ігнору�

вання соціальних наслідків запропонованих змін.

Проведення реформи без належного обгрунтування

джерел покриття втрат фондів соціального страхуван�

ня та Пенсійного фонду України, призведе до розба�

____________________________
2 Оцінки змін зазначених індикаторів навіть у дослідженнях вітчизняних і зарубіжних авторів містять суттєві відмінності [34—35].
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лансування бюджетів названих фондів та неможли�

вості забезпечення виконання і без того невисоких за

рівнем державних соціальних гарантій застрахованим

особам, передбачених законодавством з питань за�

гальнообов'язкового державного соціального та пен�

сійного страхування. Намагання створити максималь�

но сприятливе середовище для конкуренції та під�

приємництва не може бути підставою для впровад�

ження подібних радикальних змін. Тим більше, що

розроблені на сьогодні пропозиції щодо компенса�

торів наслідків зменшення рівня надходжень ЄСВ, а

також дефіциту солідарної пенсійної системи викли�

кають багато зауважень.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Досвід реформи ЄСВ 2016 р. засвідчив масштаби

негативних наслідків радикальних змін, пов'язаних із

різким переглядом його ставок, а саме: безпрецедент�

не зростання ступеня розбалансованості соціальних

фондів, а також невисокий ефект детінізації; й, крім

того, неприпустимість вжиття подібних заходів у подаль�

шому за відсутності адекватних компенсаторів наслідків

їх впровадження. Різке скорочення надходжень ЄСВ,

який є бюджетоутворюючим для пенсійної системи Ук�

раїни, за існуючого рівня соціальних зобов'язань, при�

зведе ще й до неприпустимо високого рівня навантажен�

ня на державний бюджет, показники видатків якого і без

того є вкрай незадовільними (перманентне недофінан�

сування останніми роками соціального захисту населен�

ня й таких ключових галузей із розвитку людського ка�

піталу як освіта і охорона здоров'я, значний обсяг ви�

датків на обслуговування державного боргу тощо).

Рівень тінізації економіки України в цілому й зарп�

лат зокрема, залишаються, за різними оцінками, висо�

кими [34; 35]. Втім, виведення економіки з тіні не мож�

на розглядати в якості панацеї для підвищення ВВП і

зарплат населення. Необгрунтованими, на наш погляд,

залишаються й доводи про те, що єдиним шляхом до

детінізації зарплатних відносин й зайнятості в Україні

залишається подальший рух в напрямку зниження рівня

навантаження на фонд оплати праці, оскільки вони су�

перечать існуючим дослідженням із зазначеної пробле�

матики [6, с. 1083], [4, с. 14—15], [36, с. 14—15], не вра�

ховують, зокрема, й досвіду європейських країн в час�

тині впровадження подібних змін. Вивчення відміннос�

тей в джерелах фінансування національних систем со�

ціального страхування в країнах ЄС, а також визначен�

ня причин таких відмінностей, є об'єктом наших подаль�

ших досліджень.
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