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ВСТУП
Ідея університету містить у собі цілісний соціокультур-

ний образ, який включає історично зумовлені принципи,
функції і цілі розвитку університету. Введена Вільгельмом
фон Гумбольдтом два століття назад, вона виявилася дос-
татньо точним і містким поняттям, що дотепер не втратило
свою теоретичну і практичну значущість. Спочатку універ-
ситет розглядався як джерело національного виховання. Кла-
сики ідеї університету (В. Гумбольдт, Ф. В. Шеллінг, Ф. Шлей-
ермахер) вважали, що в ньому зосереджена етична культу-
ра нації.

Досліджуючи історію розвитку ідеї університету, Ю.
Хабермас зазначає, що духовне виховання досягається зав-
дяки "тоталізуючій силі науки", її "культуротворчій потуж-
ності", в якій відображається в концентрованому вигляді
вся "світожиттєва реальність" в її цілісності [1, с. 11].

До початку XIX ст. склалося наступне уявлення про ви-
ховні можливості університету: наука має могутній духов-
но-етичний потенціал, оскільки дає імпульс до розвитку ро-
зуму, бо саме в розумі закладена висока етична сила. Підне-
сення до абсолютної Істини відкриває шлях для розвитку
індивідуальності.

Як наслідок такого розуміння — цілком логічна вимо-
га єдності навчання і дослідження. Саме в навчанні за до-
помогою дослідження філософ-гуманіст В. Гумбольдт
(1767—1835) бачить головну суть університету. При цьому
він підкреслює, що продуктивне здійснення такої високої
місії можливе тільки в умовах автономії університету і фун-
кціональної самостійності науки як системи.
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Отже, філософи кінця XVIII — початку XIX ст. роз-
глядали освіту і виховання як єдиний процес розвитку ро-
зуму. Необхідною умовою для розвитку розуму є свобода
пошуку Істини. Зберегти таке положення можливо при ав-
тономії університету, що, по суті справи, всі ідеологи "ідеї
університету" і відстоюють, прагнучи зберегти статус, який
довгий час мав університет — статус держави в державі.

У XIX ст. картина дещо міняється. У відповідь на по-
треби промислового виробництва одержує розвиток вища
професійна школа. Природно постає питання про місце і
статус університету.

У цей період закріплюється ідея елітарної спрямова-
ності університетів. Виразником цієї ідеї стає вихованець
Оксфорда англійський теолог, педагог-теоретик Джон
Генрі Ньюмен (1801—1890). Він пише про університет на-
ступне: "людська діяльність... не може мати мети більш ви-
сокої і благородної, ніж створення університету". Універ-
ситет "обіймає вищі прояви людської думки, безкрайні про-
стори людських досліджень" [2].

Кінцеву, вищу мету університету як соціального інсти-
туту Д. Ньюмен бачить в тому, щоб "забезпечити розвиток
всіх областей знання, всіх способів мислити, створених
людським розумом" [2].

Отже, Д. Ньюмен намагається зберегти в громадській
думці ставлення до університету як до відособленого від
суспільства інституту, який виконує високу соціальну місію
— виховує інтелектуальну еліту. На відміну від своїх попе-
редників, він веде мову не про розвиток розуму засобами
науки, а про виховання інтелектуалів через залучення до
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різностороннього знання. Він доводить, що виконати таку
місію не в змозі жоден навчальний заклад, окрім універси-
тету. Виняткове значення Д. Ньюмен відводить особистості
викладачів університету, яких називає "Пророками Істини".
Виховний ефект має обмін знаннями між вчителем і учнем,
направлений на пошук істини.

СТУПІНЬ ДОСЛІДЖЕННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ
На початку XX ст. в умовах ринкових відносин стало

неможливо підтримувати для університету статус держави
в державі. Університет повинен був відповідати вимогам
економічної доцільності. Знання стали розглядатися як
товар, наука — як "побічний продукт виробничого проце-
су" [3, с. 352].

Один з яскравих мислителів цього періоду, американсь-
кий економіст і соціолог, Торстейн Веблен (1857 — 1929)
значення освіти бачить в тому, щоб сприяти "більш легко-
му пристосуванню до нинішньої економічної ситуації" [3, с.
356]. Університет, згідно його теорії, повинен вбудовува-
тися в соціально-економічну структуру суспільства і вихо-
вувати особу, здатну адаптуватися в сучасній соціальній си-
стемі.

Ідею нерозривного зв'язку університету з життям су-
часного суспільства підтримує і Макс Вебер, один з про-
відних західних соціологів (1864—1920). Особистість, на
його думку, повинна "відповідати "вимозі дня" — як за
людським фактором, так і професійно" [4, с. 735]. Неодм-
інною умовою розвитку особистості є об'єктивні знання.

Видатний німецький філософ і соціолог Карл Манхейм
(1893—1947) висловлюється в руслі загальної ідеї вихован-
ня "для життя в існуючому суспільстві" [5, с. 465]. Але, по-
бачивши силу впливу на народ ідей фашизму, він йде далі
за своїх сучасників і виступає проти нейтральної позиції ака-
демічної науки. Він пише, що тільки "войовнича демокра-
тія може виграти справжню війну, яка, кінець кінцем, є
війною ідей" [5, с. 474].

Освіта, за К. Манхеймом, це, по суті, "недогматичний
тренінг розуму, що дозволяє людині підноситися над под-
іями, а не сліпо підкорятися їх ходу" [5, с. 466]. Він вважає,
що лише освічений розум в змозі побачити істину. Не милу-
вання абстрактною істиною повинен виховувати універси-
тет, а соціально активну особу, здатну відстоювати свої по-
зиції на основі ясного розуміння суті того, що відбувається
в суспільстві.

Узагальнюючи вищевикладене, можна стверджувати,
що ідея університету на початку XX ст. отримала новий на-
прям розвитку. Університет розглядається як соціальний
інститут, який нерозривно пов'язаний з економікою і пови-
нен відповідати особливостям ринкового виробництва. Все
це приводить до раціоналізації університетської освіти і ви-
магає виховання особи, здатної не просто адаптуватися, а
активно взаємодіяти з соціумом.

Важливе місце в історії розвитку ідеї університету зай-
має К. Ясперс, відомий психіатр, професор філософії
(1883—1969). Він вважав, що особистість повинна усвідо-
мити відповідальність за свій духовний розвиток, і в цьому
головний результат виховної дії університету на особистість
студента. Звертаючи увагу громадськості на духовний по-
чаток в особистості, учений активно протистояв загально-
му мілітаризму , що охопив Німеччину на початку XX ст.

К. Ясперс приділяє велике значення вихованню, він вва-
жає, що школа і виховання з центром в університеті "виро-
щують людей майбутнього": "погана організація вихован-
ня знаходить свої згубні наслідки тільки після закінчення
декількох десятиріч" [6]. Університет виховує "аристокра-
тію духу". Студент в ході свого навчання в університеті по-
винен "сприйняти і запалити в своїй душі" "вогні духу". Для
цього він повинен постійно працювати "під своїм власним
духовним керівництвом". Особистість сама відповідальна

за свій розвиток. "Якщо студент не задоволений універси-
тетом, він має рацію. Але єдина можливість для нього пол-
іпшити положення, що склалося, — це самому брати участь
в створенні дійсності істинного університету: як характе-
ром свого навчання, так і настирною роботою і своїм, про-
низаним цією роботою духовним буттям" [6]. Необхідною
умовою виховання в університеті є свобода в пошуку істи-
ни.

У середині XX ст. спеціалізація активно увійшла до ун-
іверситету, більш того, стали позначатися її неоднозначні
наслідки в змісті університетської освіти. З'явився своєрід-
ний тип "досвідчених неуків" [7, с. 108]. У цих умовах
іспанський філософ, професор Хосе Ортега-і-Гассет
(1883—1955) ставить питання про виховання професіона-
ла в стінах університету. Професіонал — це не просто зна-
юча людина, це культурна людина, яка осмислила своє про-
фесійне і життєве призначення.

Університет, на думку вченого, повинен "зробити з се-
редньої людини гарного фахівця": медика, суддю, викла-
дача [8, с. 125]. Але навчання професії це ще і виховання
особистості професіонала. Через це необхідно не стільки
прагнути надточного викладання фізіології, скільки обду-
мувати, "що являє собою сьогодні хороший лікар, яким по-
винен бути зразковий медик" [8, с. 127].

Визначальну задачу університету Х. Ортега-і-Гассет ба-
чить в тому, щоб "просвітити" людину, залучити її до по-
вноти культури своєї епохи, відкрити їй величезний
справжній світ, в як вона повинна "втиснути" своє життя,
щоб воно стало автентичним. "Культура — це система жит-
тєвих ідей, якою володіє кожна епоха" [8, с. 128]; вона до-
помагає побачити "шляхи життя в ясному світлі" [8, с. 130].

Наукове дослідження, на думку Х. Ортега-і-Гассета, не
є необхідною складовою навчання студентів, але воно обо-
в'язкове для викладача. Для якісної освіти в університеті
слід розвивати новий тип наукового таланту — таланту
інтеграції, здібності сполучати дослідження і викладання.

Наприкінці XX на початку XXІ ст. все більш гостро по-
стає питання про силу впливу людини на життєвий простір.
Принциповою є думка французького вченого Жака Деррі-
да (1930—2004) про етичну відповідальність університету
за інтелектуальний продукт. Він показує, що думка, яка на-
роджується в процесі інтелектуальної роботи, може бути
використана по-різному: і на благо, і на зло.

Ж. Дерріда, міркуючи про суть університету на сучас-
ному етапі, порівнює фундаментальність і практичну
доцільність в змісті університетської освіти. Він доводить,
що опозиція між ними існувала завжди, але на даний час
межа стає все більш умовною, в усякому разі не є непоруш-
ною. Спільність між фундаментальною наукою і приклад-
ними дослідженнями — це "спільність думки". Думка може
виявитися у владі якихось соціально-політичних сил, які в
ній зацікавлені. За певних умов вона може послужити пол-
ітиці.

Ж. Дерріда вважає, що потрібно стримано ставитися
до професіоналізації університету, оскільки це породжує
реальну небезпеку підпорядкувати "університетське життя
законам ринку й ідеалу суто технічної компетенції" [9]. Але,
бажаючи звільнити університет від "корисних" програм або
задач професійної підготовки, ми цілком можемо опини-
тися в ситуації кастової ізоляції.

У Росії найбільш яскраво ідея університету представ-
лена у роботі Н. І. Пирогова (1810—1881) "Университетс-
кий вопрос". Слід взяти до уваги, що російські університе-
ти в XIX ст. виявилися на списі соціально-політичної бороть-
би. Н. І. Пирогов називає університет "кращим барометром
суспільства", він вважає, що "пряме призначення наших ун-
іверситетів — це бути маяками, розливати світло на великі
простори і тому стояти високо і світити" [10, с. 346].

Виховне значення університету тримається на зв'язку
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колегії професорів зі студентством. Професор повинен "ви-
ховати свою аудиторію" [10, с. 348] і, перш за все, навчити
її мислити: не "можна відкидати у мислячої аудиторії права
на думку". Згідно з Н.І. Пироговим, "академічний універси-
тет немислимий без громадської думки тих хто навчаєть-
ся" [10, с. 347]. Університет повинен виховати особистість,
здатну робити позитивний вплив на розвиток суспільства.

Постановка завдання даної роботи полягає у визначенні
основних складових ідеї університету як генератора випе-
реджальної системи цінностей, що спрямовані, з одного
боку, на сучасні тенденції глобалізації, а з іншого, повинні
створити умови для забезпечення функціонування Украї-
ни як національної держави на початку її становлення.

РЕЗУЛЬТАТИ
В основі університету лежить ідея — певні принципи

діяльності й розвитку. Саме ці принципи надають універси-
тету життєву силу, яка дозволила йому існувати вже більше
восьми століть. Ідея виживає, вона так чи інакше зберігаєть-
ся і знову потрапляє в розум людей тому, що вона відпові-
дає потребам людей,їх невгамовній цікавості до всього но-
вого, бажанню знайти відповіді на вічні питання людського
буття, прагненню до всеосяжності, жаданню вільного об-
говорення і вільного пошуку істини. Врешті-решт, ідея уні-
верситету тісно пов'язана з самою людською натурою.
Якщо коли-небудь пам'ять про університет буде винище-
на, то він рано чи пізно відродиться знову — поки люди
залишаються такими, якими вони є [11, с. 3—6].

Університет покликаний формувати людину. Необхід-
на спеціалізація, але ще більш необхідна всебічність осві-
ти, яка завжди дасть людині можливість бути не просто
гвинтом в механізмі, а творцем і громадянином. Перед уні-
верситетом стоять найважливіші суспільні задачі. Він —
школа вільного громадянина демократичного суспільства.
Таким чином стан суспільства залежить від стану універси-
тетів.

Як колиска універсального пошуку істини університет
націлений на пізнання, що не знає меж і кордонів. Як місце,
де дістають вищу освіту, університет повинен бути просо-
чений переконанням в тому, що "вищої" освіти немає і бути
не може.

В основі ідеї університету лежать три принципи: свобо-
да, універсальність і моральність. Ці принципи взаємозв'я-
зані, їх практичне здійснення неможливе у відриві один від
одного. Центральне місце належить принципу свободи.

Свобода — перша стаття університетської конституції
— знаходить своє втілення у всіх характерних для універ-
ситету відносинах. Свобода знаходить свій вираз у всіх сфе-
рах діяльності: в механізмі організації і управління, в освіт-
ньому процесі і в творчості. Принцип свободи в універси-
тетському управлінні виражається в його автономності й
самоврядуванні. В цілому, університет прагне ідеалу авто-
номної самокерованої організації. Університет по своїй при-
роді демократичний: він повинен управлятися зсередини і
знизу. Громадянами університету є його студенти і викла-
дачі. Їх воля легітимує саме існування університетської
організації, повноваження його владних органів і осіб.
Принцип свободи виражається в широкій демократичності
організаційної структури і автономії від зовнішнього тис-
ку. Особливе місце займає студентське самоврядування.
Йдеться про внутрішню автономність студентського колек-
тиву. Студент, природним чином, залежить як від адмініст-
рації, так і від професора. Необхідно цю природну за-
лежність нейтралізувати сильним студентським самовряду-
ванням, щоб зберегти свободу у внутрішніх взаємостосун-
ках.

Свобода припускає наявність суб'єктів, здатних прий-
няти на себе відповідальність. Саме такими суб'єктами є
професори і викладачі — люди, що присвятили себе ро-

боті в університеті. Проте такими суб'єктами є і студенти, і
помилково вважати, що хто-небудь інший в змозі краще
зрозуміти і вказати, що ж потрібно кожній конкретній лю-
дині в її власному житті. Кожний має право на вибір свого
шляху. Разом з тим, інтереси особистості повинні уживати-
ся з інтересами і можливостями суспільства. Тому можливі
певні обмеження і мінімальні стандарти, тобто створення
певної системи заборон і противаг. Йдеться, таким чином,
про балансування особистої свободи і суспільних інтересів.
У цьому процесі у разі виникнення спірної ситуації пріори-
тет належить свободі.

Принцип універсальності здається очевидним. Сама ха-
рактеристика універсальності університету являє собою, по
суті, тавтологію. Здійснення принципу універсальності не
може бути забезпечено простим розширенням "номенкла-
тури" курсів, наявних факультетів і спеціальностей, що вик-
ладаються. Задачею університету є надання можливості для
створення, в першу чергу, інтелігентних людей з широким
кругозором і гуманістичною освітою. Незалежно від фор-
мально одержуваної спеціальності людина не повинна бути
замкнена в її вузькому світі. Універсальність припускає
відвертість до суспільства і світу.

Необхідна відвертість і в освітньому процесі, і в науко-
вому пошуку. Вона виявляється, наприклад, в створенні ат-
мосфери наукових дискусій і вільних обговорень. Фор-
мальні організаційні рамки не повинні стояти на заваді на
шляху до істини. Університет може і повинен стати рідним
будинком міждисциплінарних досліджень. За своєю ідеєю
університет — природне місце для здійснення міждисцип-
лінарного, всеосяжного пошуку.

Ідея університету буде нічим без третього свого стовпа
— моральності. Університету належить провідна роль в
суспільстві. Він як школа, або лабораторії суспільних про-
цесів, схожий на лакмусовий папірець стану суспільства. В
цілому, негативні аспекти суспільного розвитку неминуче
виявляються в стінах університету. Відродження, рефор-
ми починаються теж тут. Осмислення того, що відбуваєть-
ся, формулювання проблем, пошук шляхів їх подолання є
однією із задач університету. Університет першим повинен
проводити відповідні зміни в самому собі з метою вихован-
ня нового покоління і реформи суспільства в цілому. Не
тільки стан суспільства впливає на університет як його час-
тину, але і стан моральності внутрішнього університетсь-
кого гуртожитку багато в чому визначає хід суспільних про-
цесів. Йдеться не про досягнення морального ідеалу про-
тягом однієї п'ятирічки, а про постійну боротьбу, постійне
прагнення до втілення в життя моральних принципів.

Всі три принципи, що формують ідею університету, най-
тіснішим чином взаємозв'язані. Без свободи немислима ун-
іверсальність, а відсутність універсального принципу обме-
жує свободу освіти і творчості.

Європейські університети після тривалого періоду се-
редньовіччя, часу кризи університетської освіти, були кон-
цептуально відтворені на початку ХІХ століття, коли в Німеч-
чині на прикладі Берлінського університету була сформу-
льована концепція національного університету, що стала
моделлю для європейських університетів. Ця концепція
грунтувалася на наступних принципах, розроблених
Вільгельмом фон Гумбольдтом [12, с. 25—34.]

Оскільки університет є свого роду гілкою влади, то зав-
дання університету полягає у формуванні владної еліти краї-
ни — в подальшому провідника ідей держави. Тому статус
університету був дуже високий.

Університет є носієм та "ідентифікатором" національ-
ної ідеї (національної ідентичності), національної культури
(тоді йшлося про культуру німецького народу, який на по-
чатку ХІХ століття тільки переживав процес становлення).

Істотною, якщо не наріжною основою існування, місією
та функцією університету є культурологічна функція, яка
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органічно поєднується з ще двома основоположними фун-
кціями — науковою і освітньо-просвітницькою.

Університетське знання консолідується з академічним
через вільне право учених академії викладати в універси-
тетах, право університетської професури на дослідницьку
діяльність, причому переважно в новаторських, несталих
сферах пізнання.

Університетська автономність, незалежність від волі
влади — характерні атрибути європейського університету.

Таким чином, в рамках цієї концепції університет, відпо-
відно до В. Гумбольдта — це притулок професури і сту-
дентів — носіїв культури народу, та зовсім не школа для
підготовки фахівців як таких. "Про все — потроху", голов-
не — володіти загальною культурою, бути енциклопедис-
том, вона — атрибутика класичного європейського універ-
ситету.

Істотно іншою є концепція американських універси-
тетів. Виникла багато пізніше, майже через 100 років, вона
заснована на тому, що університети є носіями науки найви-
щої проби.

На відміну від європейських університетів, американсь-
кий університет орієнтується на професіоналізм, підготов-
ку фахівців найвужчого профілю, що орієнтуються і адап-
туються вже під час навчання в сфери управління, високих
технологій військової справи, промисловості, аграрного
сектора, медицини і т.ін.

Американські університети — носії передової наукової
думки. Вони істотно випереджають всі інші наукові інституції
в країні. Вони, в першу чергу, — науково-навчальні устано-
ви, де на базі високоіндустріалізованої лабораторної бази,
широких технічних можливостей студенти навчаються бути
дослідниками і фахівцями в певній вузькій сфері навчання.
Виникла та культивувалася далі досить глибока спеціаліза-
ція університетів. Одні (наприклад, Гарвард) готують управ-
лінську і військову еліту — і без відповідного диплома навіть
дуже обдарованим фахівцям важко розраховувати на досяг-
нення високого положення у відповідній сфері. Інші (наприк-
лад, Сан-Дієго) є законодавцями мод у сфері комп'ютерних
технологій і сучасних методів управління і т.п.

Отже, можна стверджувати, що кожна держава, нація,
повинні прагнути до того, щоб і в їх суспільствах універси-
тети стали осередками передової думки. Тільки це дасть
змогу організації клімату прогресу в житті та розвитку на-
ціонально-державних утворень. Прагнути бути конкурен-
тоздатними на глобальних ринках можна лише випускаю-
чи високоякісний національний продукт. Глобалізація впли-
ває на всі держави і нації. Але одні торгують технологіями,
освітою та прагнуть до розвитку, інші стають сировинними
придатками. Університет, що повинен розвивати національ-
ну наукову та інтелектуально-виробничу потужність, є своє-
рідним "реактором" в енергетичній системі креативності,
суспільного відтворення знань.

Таким чином, уніфікація навчального процесу відсут-
ня; навчальний процес — органічна частина наукових дос-
ліджень; кожний університет будує свою концепцію навчан-
ня фахівців. Тому закінчити американський університет вза-
галі — це нічого певного не сказати. Треба закінчити конк-
ретний університет, щоб "пробитися" або бути дуже по-
трібним в певній сфері діяльності. "Знати все ні про що" —
крайній вираз тенденції американської освіти.

За ходом даної думки можна зазначити, що сучасний
університет не повинен йти шляхом універсалізації своїх
програм, а створювати унікальний професійно-інтелекту-
альний продукт, який можна порівняти з витвором мистец-
тва, єдиним у всьому світі — унікальним та таким, що може
самостійно відтворювати матеріальні, моральні, культурні,
національні блага і чесноти.

У гонитві за універсальністю сучасного університету ми
можемо втратити можливість національної ідентичності,

благодатне підгрунтя для формування якої (державність)
має в Україні не таку довговічну історію, як у США, Європі
чи тому ж Китаї.

Однак наприкінці ХХ ст. відбувається модернізація ун-
іверситетів в усьому світі, в першу чергу, в Європі. Універ-
ситети втрачають позиції культурологічних центрів — носіїв
національної ідеї, у зв'язку з втратою (відходом на задній
план) національних держав. Це наслідок процесу глобалі-
зації. Він почався дуже давно — з появою транснаціональ-
них корпорацій і світовим розподілом праці. Але по-справ-
жньому розвернувся в інформаційну епоху, що зруйнувала
"Берлінську стіну" національних кордонів [13].

Під глобалізацією розуміють перетворення світового
простору в єдину "вільну зону", де безперешкодно пере-
міщаються капітали, товари, послуги, вільно розповсюджу-
ються ідеї і пересуваються їх генератори і носії, стимулюю-
чи сучасні механізми їх взаємодії. Глобалізація припускає
утворення єдиного правового, культурно-інформаційного
простору і відповідну інфраструктуру інформаційних
обмінів.

Процес глобалізації, що розпочався в післявоєнні роки
та широко розвернувся за останні десятиріччя у зв'язку з
транснаціоналізацією економіки, а потім і інформаційною
революцією, привів до того, що влада стала ділитися між
національними державними машинами, з одного боку, і
транснаціональним капіталом — з іншого. Саме останній
став економічним двигуном, тоді як функція національної
держави звелася до нормотворення, захисту інтересів і прав
громадян. В останній декаді ХХ ст. конституюється тенден-
ція глобалізації. У зв'язку з цим відбувається "ломка" євро-
пейської концепції університету. Він стоїть на роздоріжжі:
служити національній ідеї або ж транснаціональним (гло-
балістським) тенденціям.

Україна ж цього періоду не пройшла, бо існувала як
частина СРСР. І можна стверджувати, що за останні 15 років
держава, нація та освітянська спільнота тільки намагали-
ся, знову ж таки всупереч глобальним світовим тенденці-
ям, створити або ж відновити ідею національного універ-
ситету в Україні.

Наука стає єдиною, транснаціональною; університети
потрапляють у залежність від транснаціональних компаній,
стають синдикатами учених, які забезпечують своє існуван-
ня шляхом підготовки інтелектуальної "продукції". Саме це
відбувається в даний час і у нас.

На думку Черванева [13], за українськими університе-
тами зберігається функція, характерна для університетів
Німеччини початку ХIХ ст. (за В. Гумбольдтом) — функція
формування національної самоідентичності народу. Про це
в Україні пишуть в національних і регіональних виданнях;
це питання розглядається в політологічних роботах, але
воно не знаходить віддзеркалення в університетській освіті
в цілому. Тут йдеться не про націоналізм і національність
(українець, росіянин), як це іноді намагаються представи-
ти. Мається на увазі задача формування самосвідомості
нації — українського народу (тобто спільності, або субет-
носу безвідносно до національної приналежності його скла-
дових). Моделлю такого процесу є поліетнічні країни Захі-
дної Європи (наприклад Бельгія або Швейцарія) та особ-
ливо країни американського континенту, в першу чергу,
США і Канада.

Як пише М. Зубрицька, "хіба сьогодні в Україні таку
націєтворчу місію виконують сумлінно і відповідально всі
університети? Будемо відверті — ні. І це незалежно від того,
що вони часто мають величну назву "національний". Мож-
на все списати на політичну, культурну і релігійну дезоріє-
нтацію українського суспільства перехідної епохи, до того
ж ще врахувавши аспект глобалізації, який посилює моти-
ви "смерті" класичного університету з його історично ос-
мисленим призначенням і покликанням.
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Проте, всупереч цим викликам локального і глобаль-
ного характеру, на нашу думку, в Україні повинні існувати
окремі університети-острівці, врешті-решт, так відбуваєть-
ся в кожній державі, яка всіляко прагне підтримувати свої
найстаріші університети, — з якими ототожнюють націо-
нальну інтелектуальну гордість і які є інтелектуальною со-
вістю держави, а по своєму духу і за змістом дійсно є націо-
нальними. В інших же випадках статус "національний" пе-
ретворюється на формальну вивіску, яка випробувала не
один раз процес девальвації свого призначення, місії, по-
кликання. Сьогодні такі університети-острівці в Україні є,
але їх, дійсно, дуже мало, і вони часто вимушені захищати
своє право на таку відповідальну місію, як формування на-
ціонально свідомих громадян своєї держави" [14, с. 20—
21.]

Інтерпретуючи цей текст, можна прийти до усвідом-
лення, що українська держава поступила необачно, "роз-
даючи" титули "національний" університетам дуже різно-
го рівня і орієнтації, через що вони автоматично опинили-
ся в одному клані зі "справжніми" регіональними універ-
ситетами.

Університет повинен стояти на вершині освітньої піра-
міди. Ці міркування диктуються тим, що в країні виник особ-
ливий, вищий клас вузів — класичні; так самовизначають-
ся університети, що мають в розпорядженні свій могутній
науковий потенціал. Отже, є перспектива побудувати регі-
ональні навчально-наукові комплекси МОН у вигляді піра-
міди, дотримуючись наступних положень.

Національний університет, що самовизначається, пови-
нен за самим статусом бути на вершині піраміди регіональ-
ної вищої школи. Таким чином, університет конституює
свою "особливість" в цій системі, тим самим зумовлюючи
своє місце у вищій школі та в системі освіти взагалі.

Пропонуючи таке реформування, затверджується сус-
пільна думка, що класичний університет, що самовизна-
чається, як це відповідає його статусу відповідно Статуту
Європейських університетів (від В. Гумбольдта), виконує ел-
ітарну демократично-культурологічну роль, відмовляючись
першим від моделі авторитарного управління.

У рамках руху до Європи правильним було б конститу-
ювати функцію атестації, акредитації вищої школи як пре-
рогативу університетів вищого рангу в піраміді освіти.

ВИСНОВКИ
У процесі дослідження можна зробити висновки, що

ідея сучасного університету в контексті створення підгрун-
тя для випереджального суспільного розвитку лежить на
перехресті двох векторів. З одного боку, ідея університету
наповнена потребою підготовки спеціалістів для глобаль-
ного професійно-освітнього суспільства. Ідея підготовки
фахівців для відкритого соціуму у ХХІ ст. стає основною
спрямованістю університетів майже в усіх країнах світу. Го-
ловними ознаками такої парадигми сучасного випускника
університету є: професійна мобільність, лінгвістична бага-
тогранність спеціаліста, вміння адаптуватися у стрімко
змінному світі, прагнення інтелектуального та професійного
зростання, зрощення матеріальних та моральних складо-
вих мотивації сучасного випускника університету.

З іншого боку, ідея університету в Україні стає можли-
вою з формуванням національної держави. Україна, на
відміну від розвинених європейських держав, тільки поча-
ла свій шлях у формування цілісної державної та національ-
ної ідеї у сучасному її розумінні. Університет як складова
сучасної національної української держави повинен:
— формувати національну управлінську та науково-техні-
чну еліту;

— розвивати систему випереджальних суспільних
цінностей, орієнтованих на глобальне і національне сус-
пільство;

— створити умови для збереження національних іде-
алів та загальних культурних цінностей українського наро-
ду;

— адаптувати цінності глобального світового сус-
пільства до традицій і менталітету багатонаціонального та
багатоконцессійного українського суспільства;

— стати головною ланкою у національній системі осв-
іти України.

Напрямами подальших досліджень можуть бути вивчен-
ня формування ідеї університету в інших країнах постра-
дянського суспільства. Порівняння специфічних особливо-
стей формування ідеї національного університету в
Російській Федерації, Республіці Білорусь, країнах Балтії
та інших країнах з українським досвідом дасть змогу відок-
ремити ще недосліджені аспекти даної проблеми та взяти
на озброєння українським науковцям вже розроблені в
інших країнах моделі, що можуть бути легко адаптовани-
ми до практичної соціальної практики та державно-управ-
лінської діяльності в умовах України.
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