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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
 Позитивні чи негативні прояви конкуренції значною

мірою залежать від суспільно&економічних умов, в яких вона

реалізується. Конкурентна політика держави спрямована на

створення сприятливих умов розвитку конкуренції, концен&

трацію зусиль суспільства на недопущення та запобігання

можливим недобросовісним діям у конкуренції, що окре&

мим підприємцям не під силу. У зв'язку з цим, для забезпе&

чення ефективної роботи конкурентного механізму, надзви&

чайно важливо визначити її напрями.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблеми розвитку конкурентної політики в Україні ста&

ли предметом дослідження багатьох українських вчених&

економістів, серед яких В. Базилевич [1], З. Борисенко [2],

А. Ігнатюк [3], О. Костусєв [4], В. Лагутін [5], Ю. Уманців

[7], Г. Филюк [8] та ін. Детально аналізуючи широкий спектр
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завдань, форм реалізації, інструментарію, а також окремі

недоліки здійснення конкурентної політики в Україні, ці вчені

зазвичай розходяться в думках щодо сутності конкурент&

ної політики як такої. Звідси випливають й існуючі дискусії

щодо проблем та перспектив розвитку конкурентної політи&

ки в Україні.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження сутності, основних завдань

та напрямів конкурентної політики як складової економіч&

ної політики держави з метою захисту, розвитку, стимулю&

вання економічної конкуренції та забезпечення конкурен&

тоспроможності національної економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Конкурентна політика в Україні має свою специфіку,

передбачає здійснення комплексу заходів щодо формуван&
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ня ефективного конкурентного середовища, удосконален&

ня правил конкуренції, впровадження сучасних методів дер&

жавного регулювання діяльності суб'єктів природних моно&

полій, захисту і підтримці конкуренції, розвитку її інституц&

ійного забезпечення. Для України конкурентна політика

держави залишається вкрай важливою проблемою. Поки що

ринкові сили не працюють на достатньому рівні, тому їх до

пори до часу повинне замінити державне регулювання. У

більшості сфер не можна від нього відмовлятися, доки в цих

сферах не запрацюють регулюючі ринкові механізми. Ве&

ликою помилкою є ставка на дію ринкових сил і усунення

державного регулювання там, де не спрацьовують ринкові

сили. При цьому не можна й повністю покладатися на роль

суб'єктивного фактора в розвитку економіки. Регулюючі

можливості держави мають певну об'єктивну межу. Тому,

враховуючи це, необхідно якнайшвидше розвивати ринкові

сили, вірніше забезпечувати простір для їх ефективного

розвитку. Таким чином, основними напрямами конкурент&

ної політики України визначено:

— забезпечення ефективного розвитку конкурентних

відносин, підвищення конкурентоспроможності та зменшен&

ня рівня монополізації економіки;

— оптимізація діяльності органів виконавчої влади та

органів місцевого самоврядування як суб'єктів економічних

відносин;

— удосконалення регулювання діяльності суб'єктів при&

родних монополій;

— розвиток законодавства про захист економічної кон&

куренції.

В узагальненому вигляді основним завданням конкурен&

тної політики можна визначити створення нормальних,

рівних умов для роботи всіх суб'єктів підприємницької діяль&

ності та захист від свавілля монополій. Історично так і скла&

лося, що в більшості розвинених країн основні зусилля кон&

курентних органів спрямовані, з одного боку — на пробле&

ми монопольної діяльності (антимонопольне законодав&

ство), а з іншого боку, на захист від недобросовісної конку&

ренції.

Як і в більшості інших напрямів державного регулюван&

ня економіки, в конкурентній політиці важливо знайти ту

золоту середину, в межах якої втручання держави недо&

цільне, а де регулювання надзвичайно необхідне. Передусім

держава, як ніхто інший, має можливості й важелі регулю&

вання процесу формування конкурентного середовища.

Вона має контролювати процеси злиття компаній та інші

види економічної концентрації, в результаті яких може відбу&

ватися монополізація товарних ринків. Значною мірою від

рішень різних державних органів залежить встановлення чи

усунення бар'єрів доступу на ті чи інші ринки нових конку&

рентів. Особливо це має значення в зовнішньоекономічній

діяльності.

Водночас, приймаючи рішення щодо дозволу чи обме&

ження монополізації окремих ринків шляхом концентрації

чи встановлення бар'єрів, слід орієнтуватися не тільки на

формальні кількісні ознаки стану цих ринків, а й на ширші

питання ефективності суспільно&економічного процесу за&

галом. Тут бувають випадки, коли підвищення ступеня мо&

нополізації ринків супроводжується виграшем за іншими

параметрами, які характеризують соціально&економічні про&

цеси. Світова практика напрацювала так зване "правило

розумного підходу", яке тепер широко застосовується в

конкурентній політиці багатьох високорозвинених країн.

Зокрема в США від принципу "per se", тобто безумовної

заборони всіх дій, які самі собою призводять до монополі&

зації ринків і які раніше однозначно вважались економіч&

ним злочином, тепер переходять до зазначеного правила

"розумного підходу", коли злочином вважається не сама мо&

нополізація, а лише зловживання монопольним становищем.

Злиття компаній може викликати, наприклад, важливий на&

уково&технічний ефект, і тому, з погляду здорового глузду,

забороняти такі злиття іноді немає сенсу. Тобто в питаннях

державного регулювання концентрації слід віддавати належ&

не певним ринковим тенденціям, показникам ефективності

соціально&економічних процесів, інакше державне втручан&

ня може стати причиною фіксування застарілих пропорцій

виробництва.

Крім регулювання процесів концентрації ринків, жор&

сткого контролю вимагає діяльність уже створених моно&

полій, які, зловживаючи своїм домінуючим становищем,

можуть створювати серйозні проблеми для споживачів. За&

вищення цін, дискримінаційні умови постачання товарів —

природне явище для монополіста, тому вони повинні при&

пинятися відповідними контролюючими органами. Законом

визначена навіть можливість примусового поділу суб'єкта

господарювання, якщо він зухвало зловживає таким своїм

становищем. Тільки державні органи можуть цивілізовано

поставити на місце монополіста&порушника. Якщо держава

цього не зробить, то підприємці змушені будуть захищати&

ся від таких зловживань їншими методами. Особливо гос&

тро проблема зловживання стоїть у сфері природних моно&

полій, де конкуренції немає і, як правило, не може бути або

вона надто ускладнена. Тому державне регулювання при&

родних монополій — традиційно один із найважливіших

напрямків регулювання економічних процесів. Якщо в кон&

курентних секторах економіки втручання держави має бути

мінімальним, то у сфері природних монополій воно повин&

но бути надзвичайно жорстким.

У сфері дії конкурентних сил, як правило, немає необ&

хідності встановлювати ціни, обсяги виробництва, стандар&

ти якості — все це зробить сама конкуренція. Завдання дер&

жави — лише захищати цю конкуренцію, контролювати дот&

римання її правил. А от у сфері природних монополій, де

конкуренції немає, регулюючу роль держави важко пере&

більшити. У цій сфері жорсткий державний контроль цін,

якості послуг, обсягів виробництва просто вкрай необхід&

ний. Більшість розвинених країн створює для виконання цієї

функції спеціальні регулюючі органи, які працюють пара&

лельно з органами захисту конкуренції.

Суттєвий фактор спотворення конкуренції — змови

підприємців, які, формально не займаючи монопольне ста&

новище, можуть поводитися на ринку як дійсні монополісти.

Вони домовляються між собою про ціни, розподіл ринків,

спотворення результатів аукціонів або інші дії, які дозволя&

ють їм порушувати інтереси споживачів. Безумовно, в такі дії

повинна втручатися держава. Тому картельні змови під&

приємців у всіх розвинених країнах привертають найпильні&

шу увагу конкурентних органів. У боротьбі з узгодженими

діями держава не повинна залишати постраждалих наодинці

з групою порушників. Її обов'язок не тільки захистити підприє&

мця або просто споживача, а й зробити все можливе для за&

побігання подібним порушенням у майбутньому.

Серйозним видом порушень цивілізованих правил кон&

куренції є недобросовісна конкуренція — дії, коли окремі

підприємці ведуть себе непорядно щодо до своїх конку&

рентів. Звичайно, факти недобросовісної конкуренції самі

постраждалі можуть припиняти застосуванням різних сило&

вих методів і погроз. Але в цивілізованому суспільстві це

безпосередній обов'язок конкурентних органів, а в багать&

ох країнах — ще й судів. Недобросовісна конкуренція —

масовий вид порушень, тому її попередження вимагає і ма&

сових заходів. Передусім ідеться про розміщення роз'ясню&

вальних матеріалів у засобах масової інформації та інших

профілактичних дій щодо ознайомлення з вимогами конку&

рентного законодавства. Зрозуміло, що ніхто, крім держа&

ви, не буде цим займатися. Бізнес цікавиться тільки тим, що

може принести суттєві прибутки.
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У пострадянських країнах досить поширені факти дис&

кримінації підприємців органами влади й управління. Деякі

чиновники використовують свою владу для надання пере&

ваг, ексклюзивних прав, пільг окремим суб'єктам господа&

рювання чим порушується рівність усіх підприємців у кон&

куренції. Антиконкурентні дії органів влади не обов'язково

проявляються у вигляді письмових рішень. Це можуть бути

й усні вказівки, укладення угод або будь&які інші дії чи навіть

бездіяльність, які вже призвели чи можуть призвести до спот&

ворення конкуренції.

 Усі наведені дії, на жаль, досить поширені в суспільстві

і тому вимагають пильної уваги. Без зняття цієї проблеми не

можливо створити нормальне конкурентне середовище,

забезпечити рівні умови господарювання для всіх

підприємців — як вітчизняних, так і іноземних. І знову ж таки

вирішувати ці проблеми повинна держава. Але якщо всі по&

передні види порушень, про які йшлося вище, можуть і по&

винні усувати різні державні органи всіх рівнів, то боротьба

з антиконкурентними діями самих органів влади є повнова&

женням найвищих державних структур. Вирішальне значен&

ня тут мають не стільки заходи карального характеру,

скільки створення умов, за яких такі порушення були б про&

сто неможливі.

У розвинених ринкових країнах таких проблем майже

немає, тому немає і відповідних норм у конкурентному за&

конодавстві. Це зумовлено тим, що достойна зарплата й

нормальні умови для виконання своїх обов'язків не створю&

ють умов для корумпованих дій. У нас ці проблеми можуть

поступово вирішатися самі собою в міру зростання достат&

ку широких верств населення і, зокрема, державних чинов&

ників. Але затягування вирішення таких проблем обходить&

ся надто дорого. Воно буде супроводжуватися суттєвими

втратами для суспільства, тому треба негайно привернути

увагу керівництва держави до вирішення цих проблем. Це

саме той приклад, коли конкурентна політика повинна

здійснюватися найвищими ешелонами влади. Ніхто інший

не зможе цього зробити.

Крім вищенаведених напрямів конкурентної політики,

які з більшим чи меншим успіхом вже реалізуються в Ук&

раїні, важливим її напрямком є контроль за наданням дер&

жавної допомоги та створення пільгового режиму функціо&

нування для окремих підприємців. Державна допомога й

надання переваг певним суб'єктам господарювання в окре&

мих випадках — необхідні заходи динамічного розвитку

суспільства, усунення диспропорцій виробництва, ринків на

певних напрямках науково&технічного прогресу, соціально&

го захисту окремих верств населення тощо. Тобто пільго&

вий режим часто є об'єктивно необхідним явищем. Але без&

контрольне створення такого режиму, як правило, суттєво

порушує рівні умови в конкуренції для окремих товарови&

робників. Цей напрям конкурентної політики є одним із най&

важливіших напрямків роботи конкурентних органів у бага&

тьох розвинених країнах. Але, як і антиконкурентні дії

органів влади, цей вид порушень вимагає досить високого

рівня контролю. Як свідчить досвід багатьох європейських

країн, такий контроль узагалі повинен бути наддержавним,

— тоді він дає найкращі результати.

Однак налагодження такого контролю цілком можли&

ве і в межах однієї держави, що підтверджує досвід прибал&

тійських країн. Прагнення вступити до Європейського Со&

юзу сприяло розробці й виконанню, на його вимогу, цілого

ряду заходів з адаптації європейського законодавства та

створення сприятливих конкурентних умов за типом тих, які

запроваджені в Європі. Зокрема в ланцюжку таких заходів

було й запровадження контролю за наданням державної

допомоги окремим підприємцям. Те саме терміново необ&

хідно зробити і в Україні. Для цього немає жодних об'єктив&

них перешкод, є тільки небажання певних впливових сил

обмежувати свої переваги в процесі розподілу загальнодер&

жавних ресурсів.

ВИСНОВКИ
Отже, конкурентна політика як комплекс цілеспрямо&

ваних заходів, направлених на створення і захист конкурен&

тного середовища, здійснення профілактики та безпосе&

реднє припинення порушень конкурентного законодавства,

сприяння розвитку добросовісної конкуренції є важливим

напрямком державного регулювання соціально&економіч&

них процесів, без якого неможливий ефективний розвиток

суспільства в умовах ринку.
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