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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Гіпотеза щодо існування зв'язку між розмірами

підприємства та його інноваційною спроможністю, яку
століття тому висунув Йозеф Алоїз Шумпетер, є однією
з найбільш дискусійних у економічній науці. Протягом
усього ХХ і початку ХХІ ст. проблема активно дослід-
жувалася, однак характер отриманих до сьогодні ре-
зультатів свідчить, скоріше, про складність вибору та
аналізу показників інноваційного розвитку, а також про
необхідність зваженої оцінки емпіричних даних, аніж
про вирішення проблеми.
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У статті проаналізовано порівняльні переваги малих та великих підприємств з позицій "гіпо-
тези Шумпетера" (на прикладі України). Із отриманих результатів випливає, що на сьогодні в
українській економіці переважають великі підприємства, які фінансують і реалізують більшу
частину інновацій. Проте загалом малі та великі підприємства не стільки конкурують, скільки
відіграють взаємодоповнюючі ролі у процесі інноваційного розвитку. З точки зору державної
політики, це означає, що поєднання переваг великого і малого бізнесу, за наявності адекват-
ної державної підтримки та інноваційної інфраструктури й визначатиме успішність виходу еко-
номіки на шлях інноваційного розвитку. За результатами проведеного дослідження автором
статті зроблені відповідні висновки та узагальнення, які можуть бути використані як у практичній,
так і навчальній діяльності.

The article analyzed the comparative advantages of small and large enterprises in the context of
the "Schumpeter hypothesis" (the case of Ukraine). Based on our results, large enterprises are
dominated in the Ukraine economy now by funded and implemented most of innovations. However,
in general small and large enterprises compete not so much, as play complementary roles in the
process of innovation development. The standpoint of public policy, this means that the combination
of large and small enterprise's advantages with adequate government support and innovation
infrastructure determines the progress on the path of innovative development. According to the
reserch findings, the author of the reserch paper has drawn the relevant conclusions and
generalizations which may be used both in practical and educational activities.
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Теоретичні та емпіричні дослідження переважним
чином стосуються розвинених економік, частково —
країнах, що розвиваються, а по країнах колишнього
СРСР, зокрема, Україні, мають епізодичний характер.
В умовах гострої необхідності переведення української
економіки на інноваційний шлях, питання щодо ролі
малих та великих підприємств у національній моделі
інноваційного розвитку, уточнення спрямованості, за-
ходів та засобів державної інноваційної політики мають
велике теоретико-методологічне та науково-практичне
значення.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вивченню сутності, чинників та механізмів іннова-
ційної діяльності підприємств у ринковій економіці при-
свячено праці таких зарубіжних та вітчизняних вчених,
як З. Акс, З. Варналій, Дж. Лав, Б. Мільнер, Д. Одретч,
М. Роджерс, Л. Федулова, І. Федулова, Ю. Шипуліна,
Ф. Ширер, Й. Шумпетер та багатьох інших [1; 3—5; 7—
12; 15—23]. Проте сутність, характер та чинники, що ви-
значають відносні переваги великих та малих підпри-
ємств у сфері інноваційної діяльності, механізми їхньої
взаємодії та впливу на процес економічного розвитку
потребує більш глибокого дослідження, що й обумов-
лює актуальність теми дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою дослідження є встановлення типу "шумпе-

терівської" моделі інноваційного розвитку українсь-
кої економіки, уточнення ролі суб'єктів інноваційно-
го розвитку — малих та великих підприємств, вияв-
лення чинників, що визначають особливості їхньої
інноваційної діяльності у взаємозв'язку із удоскона-
ленням інструментарію державної інноваційної полі-
тики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В останні десятиліття теза щодо провідної ролі ма-
лих підприємств (далі — МП, прим. авт.) у сфері інтен-
сифікації економічного зростання виступає у якості тео-
ретико-методологічного підгрунтя державної іннова-
ційної політики та політики економічного розвитку [15;
21] Інноваційна діяльність МП, фактори, що на неї впли-
вають є предметом великої кількості досліджень, при

цьому переважна більшість науковців зосереджує ува-
гу на таких чинниках, як розміри підприємств, їхня час-
тка на ринку, форми організації інноваційної діяльності,
джерела фінансування досліджень та розробок (далі —
ДтР, прим. авт.) тощо [4; 7; 8; 13—16].

Перш за усе, слід відмітити, що сам Й.А. Шумпе-
тер, на відміну від ранніх праць "Теорія економічно-
го розвитку", "Цикли ділової активності", в яких на-
полягав на тому, що незалежність, менші розміри та
схильність до ризиків МП є рушіями інноваційного
розвитку, у книзі "Капіталізм, соціалізм та демокра-
тія" стверджував, що більш успішними та ефектив-
ними новаторами виступають саме великі компанії
монополістичного типу, внаслідок їхнього контролю
над цінами та ринками [9; 23]. Отже, "гіпотеза Шум-
петера" від самого початку мала досить суперечли-
вий характер, а подальші дослідження лише поси-
лили його.

Аналіз взаємозв'язків між розмірами підприємств
та їхньою схильністю до інновацій, показує, що великі
підприємства (далі — ВП., прим. авт.) насправді можуть
активніше упроваджувати нові технології та види про-
дукції, оскільки здатні отримувати більші вигоди від
їхньої реалізації. Крім того, у розпорядженні ВП є знач-
но більше матеріальних, людських та фінансових ре-
сурсів, що створює ефект економії від масштабів ДтР
(за рахунок здійснення більшої кількості проектів) із
одночасною диверсифікацією ризиків. Нарешті, ВП
отримують відносні переваги при вході на нові ринки —
за рахунок репутації, або ж на існуючі ринки із новими
видами продукції — за рахунок системи маркетингу [17,
с. 920].

З іншого боку, можна навести низку контраргу-
ментів на користь МП. Зокрема зниження ефектив-

Малі підприємства Великі підприємства 

Переваги Недоліки Переваги Недоліки 

1 2 3 4 

Гнучкість т а 

оперативність прийняття 

рішень 

Схильність до коротко- та 

середньострокового 

планування 

Висока якість, стратегічна спрямованість 

системи управління 

Складність, 

забюрократизованість процесу 

ухвалення рішень 

Скорочений 

інноваційний цикл 

Обмежена кількість видів 

продукції (вузька 

спеціалізація) 

Здатність до управління великою 

кількістю інноваційних процесів та 

продуктів (портфель) 

Висока вартість створення та 

утримання власної системи ДтР 

Схильність до ризиків Високі ризики отримання 

збитків 

Наявність системи управління ризиками, 

можливості їхньої диверсифікації 

Схильність до модернізації 

існуючих, а не впровадження 

нових видів продукції 

Вищий рівень мотивації 
праці 

Нижчий рівень кваліфікації 
працівників і керівництва 

Вищі вимоги до професійного рівня та 
спеціалізації, можливість підвищення 

кваліфікації 

Обмеженість 
міждисциплінарних 

технологічних розробок, 

схильність до «традиційних» 

типів інновацій 

Вища ефективність 

інвестування у ДтР 

Обмежені внутрішні джерела 

фінансування, необхідність 

залучення зовнішніх 

інвестицій 

Наявність внутрішніх джерел 

фінансування, менша залежність від 

фінансових ринків, економія на масштабі 

ДтР 

Вища вартість ДтР, нижча 

ефективність використання 

залучених коштів 

Швидша реакція на 

потреби ринку, вища 

конкурентоспроможність 

Підвищена залежність від 

ринкової кон’юнктури, 

відносно вужчі ринкові ніші 

Значна частка на ринку, комплексні 

інноваційні продукти (продукція, 

обслуговування, підтримка) 

Повільна реакція на потреби 

споживачів, вища кінцева 

вартість продукції 

Отримання вигод від 

першості на ринку 
(ефект лідерства) 

Висока вартість входу на нові 

ринки або нових видів 

продукції 

Відсутність вхідних бар'єрів для входу на 

ринки, можливості цінової (нецінової) 
конкуренції 

Обмежені стимули щодо 

впровадження інновацій 

Менша вартість ДтР Потреба у зовнішній 

інфраструктурі  

Наявність власної наукової, технологічної 
бази (інфраструктура) 

Збільшення загальних витрат на 

ДтР 

Таблиця 1. Відносні переваги малих та великих підприємств
щодо інноваційної діяльності

Джерело: складено автором на основі [1; 9; 13; 15; 21—23].
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ності інноваційної діяльності ВП може стати на-
слідком монополізації, а отже, зменшення конкурен-
тного тиску з боку ринку або витіснення існуючої про-
дукції за рахунок зростання продажів нової [22, с. 96].
Серед обмежень ВП важливим є зростання інформа-
ційного (управлінського) опору, коли організаційна
структура підприємства, унаслідок великої кількості
рівнів та учасників, втрачає гнучкість (т. зв. "ефект бю-
рократизації") й менш ефективно координує його
інноваційну діяльність. До того ж працівники МП є
більш мотивованими щодо упровадження інновацій,
оскільки на відміну від ВП, можуть отримати безпо-
середні вигоди від їхнього успішного входу на ринки
[20, с. 334].

Роль малих інноваційних підприємств зростає на
ринках, де витрати, пов'язані із розробкою інновацій-

ної продукції і вартість входження на ринок є порівня-
но невисокими, що забезпечує існування порівняно
вузьких продуктових (технологічних) ніш. Саме на под-
ібних, нових та спеціалізованих ринках МП можуть ус-
пішно реалізовувати свої переваги у сфері інновацій-
ної діяльності, в той час як ВП — на більш масштаб-
них, із вищими витратами виробництва та маркетингу
[21, с. 142].

З. Аксом та Д. Одретчом встановлено, що іннова-
ційна діяльність ВП є більш ефективною на ринках, які
характеризуються високими ступенем монополізації,
концентрацією капіталу і вхідними бар'єрами, тобто —
на ринках із обмеженою конкуренцією [10; 11]. Спира-
ючись на аналогічну методику, Дж. Лав та Б. Ешкрофт
провели дослідження у галузевому та регіональному
розрізі, довівши, що крім розмірів, на ефективність інно-
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Рис. 2. Структура інноваційних витрат підприємств України в 2003—2012 рр.

Джерело: [5; 6].

Рис. 1. Динаміка показників результативності інноваційної діяльності економіки України
в 2003—2012 рр.

Джерело: [5; 6].
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ваційної діяльності підприємства впливають також мас-
штаб галузі (регіону), тип і структура управління, прямі
іноземні інвестиції, а також участь держави у фінансу-
ванні ДтР [18, с. 102].

Дослідження, спрямовані на вплив інституціональ-
ного середовища довели його принципову важливість
у якості чинника інноваційного розвитку. Виявилося,
що успішність малих інноваційних підприємств тісно
пов'язано із їхньої наближеністю до науково-дослід-
них, консультативних і навчальних центрів як держав-
них, так і приватних (у т.ч. — науково-технологічних
центрів великих корпорацій) [12, с. 251—252; 15, с.
1422]. Отже, наявність, якість та ефективність інсти-
туціональних (організаційних, інформаційних, регуля-
торних) мереж виступає детермінантою інноваційно-
го розвитку не лише для малих, але й для великих
підприємств. Саме ресурсні та технологічні можли-
вості підприємств, сприятливість інституціонального
і ринкового середовищ, потенціал зростання галузі,
регіону або економіки, у комплексі формують потен-
ціал і визначають структурні особливості ринку інно-
вацій [19, с. 253].

Виходячи із усього вищезгаданого, слід зауважи-
ти, що відносні переваги інноваційно-орієнтованих
підприємств, як великих, так і малих, сконцентровано у
кількох площинах: мотиваційній, організаційній, рин-
ковій, ресурсній та інституціональній, що загалом й виз-

начає комбінацію сприятливих (несприятливих) чинників
інноваційного розвитку (табл. 1).

Принципово інша картина відкривається при пе-
реході від конкурентної до кооперативної концепції
стратегії інноваційного розвитку, яка базується на
припущенні, що відносні переваги малих та великих
підприємств сприяють різним типам інновацій, а ролі
МП та ВП змінюються протягом інноваційного циклу
в режимі "динамічної комплементарності". Об'єднан-
ня виробничого, фінансового та ринкового потенціа-
лу ВП із гнучкістю, оперативністю, орієнтацією на
кінцевого споживача та інформаційною відкритістю
МП створюють новий, синергетичний чинник, що впли-
ває на ефективність інноваційного розвитку. Як по-
казав М. Роджерс, посилення дії чинника комплемен-
тарності вимагає вимагає оптимізації мереж, що об-
'єднують не лише МП та ВП, але й постачальників,
споживачів та інших зацікавлених осіб (органи дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, бізнес- та
громадські об'єднання), тобто вертикальної та гори-
зонтальної кооперації усіх учасників інноваційного
процесу [21, с. 147].

Систематичних досліджень, які б дозволили пе-
ревірити справедливість гіпотези Шумпетера щодо ук-
раїнських підприємств досі не проводилося, а отже,
вихідним пунктом нашого дослідження стала загаль-
на динаміка інноваційної діяльності в Україні протя-
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Рис. 3. Структура витрат на дослідження та розробки підприємств України в 2003—2012 рр.

Джерело: [5; 6].

14,9
18,4

57,5

38
42,5

62

0

10

20

30

40

50

60

70

2006-2008 2008-2010

Інноваційно-активних підприємств

Підприємств  із технологічними (продуктовими, процесовими) інноваціями

Підприємств  із нетехнологічними (організаційними) інноваціями

Рис. 4. Інноваційна активність малих підприємств України у 2006—2010 рр.

Джерело: [5; 6].



Інвестиції: практика та досвід № 19/201478

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

гом 2003—2012 рр. (рис. 1, 2, 3). На підставі прове-
деного нами аналізу можна виділити кілька важливих
тенденцій:

1) на тлі поступового скорочення частки інновацій-
ної продукції, ресурсозберігаючих технологій та нових
видів техніки зростає кількість інноваційно-активних
підприємств, що свідчить про зменшення інноваційної
активності на рівні окремого господарюючого суб'єкта,
розпорошення інноваційного потенціалу промисловості
(рис. 1);

2) найбільша й усе зростаюча частина інновацій-
них витрат підприємств спрямовується на придбання
машин та обладнання (у середньому 68,2% на рік),
тоді як на дослідження, розробки, а також придбан-
ня ліцензій, патентів тощо — у 4,7 рази менше (14,5%)
(рис. 2);

3) у складі витрат на ДтР переважають саме дос-
лідження (середня річна частка фундаментальних та
наукових досліджень складає 70,9% загальної
суми), у той час як витрати на прикладні розробки —
у 4,3 рази менше (16,3%), а на пов'язані із реаліза-
цією інновацій послуги — у 5,5 разів менше (12,9%)
(рис. 3).

Це вказує на неринкову орієнтацію, надмірну капі-
таломісткість інноваційної системи України, і, водночас,

на слабкість та нерозвиненість інфраструктури, яка б
сприяла реалізації інноваційних розробок. Відповідно,
виникає питання: які саме підприємства, великі чи малі
відіграють провідну роль у процесі інноваційного роз-
витку?

Вітчизняна система статистичної звітності не дозво-
ляє проводити аналіз інноваційної діяльності підпри-
ємств залежно від їхніх розмірів, проте, із 2006 р. в Ук-
раїні кожні три роки здійснюються моніторинг іннова-
ційної діяльності за вибірковою методологією CIS
(Community Innovation Survey) [24]. Методологія CIS на-
дає можливість поглибленого дослідження інновацій-
них процесів, впливу інновацій на економічний розви-
ток, враховуючи такі чинники, як темпи росту економі-
ки, зайнятість, конкурентоспроможність, структура
ринків тощо (рис. 4, 5).

За результатами аналізу, в Україні кількість інно-
ваційно-активних підприємств зростає переважним чи-
ном за рахунок МП (частка ВП практично не змінила-
ся). Характер інноваційної активності помітно від-
різняється:

1) спостерігається явна диспропорція між техноло-
гічною (продуктові, процесні) та нетехнологічною (мар-
кетингові, організаційні) складовими інновацій: ВП явно
випереджають МП, причому цей розрив зростає — із
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Рис. 5. Інноваційна активність великих підприємств України
у 2006—2010 рр.
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1,49 разів у 2006—2008 до 1,97 рази у 2008—2010 рр.,
у той час як серед МП випереджаючими темпами зрос-
тають нетехнологічні інновації — приблизно у 2,5 рази
протягом досліджуваного періоду (рис. 4, 5);

2) хоча технологічна складова інновацій скоро-
чується як у малих, так і у великих підприємств, але у
перших — втричі швидше, на 33,9%, тоді як у других —
лише на 10,2%, при тому, що нетехнологічна складова
ВП за досліджуваний період зростала дещо в 1,51 рази
проти 1,46 у МП (рис. 4, 5).

Загальна тенденція щодо скорочення інноваційної
активності суб'єктів господарювання має загальний ха-
рактер і начебто свідчить про відхід України від інно-
ваційної моделі розвитку, що базується на сучасних
технологіях. Проте слід співвіднести отримані резуль-
тати із наслідками фінансово-економічної кризи
2008—2010 рр., частину з яких не подолано до сьо-
годні (рис. 6).

Якщо по малих та великих підприємствах, починаю-
чи із 2006 року спостерігається загальна тенденція щодо
скорочення чисельності працюючих, то за обсягами
реалізованої продукції, крім "провального" 2008 року,
має місце зворотний тренд, що вказує на поступове, хоча
й досить повільне зростання продуктивності праці. При
цьому продуктивність ВП явно вища за МП, й це можна
пояснити також їхньою проактивною інноваційною по-
літикою під час економічної кризи. З іншого боку, вплив
кризи, насамперед, скорочення попиту на інноваційну
продукцію, можна вважати однією з причин тимчасово-
го згортання інноваційних проектів великих і малих
підприємств, у той час як програми державної підтрим-
ки інноваційного розвитку внаслідок бюджетної кризи
належної підтримки інноваційно-орієнтованих підпри-
ємств не забезпечили.

Разом з тим, діяльність МП як складової процесу
інноваційного розвитку України виглядає асиметрич-
ною щодо загальносвітових тенденцій, де саме МП є
локомотивом технологічних та економічних змін. По-
дібне відставання інноваційних процесів МП можна
інтерпретувати у двох розуміннях: "вузькому" і "ши-
рокому". Перше — це обмеження фінансово-еконо-
мічного характеру, які виникають унаслідок неповної
реалізації конкурентних переваг МП, слабкості їхньої
власної ресурсної бази і непослідовності державної
політики щодо підтримки інноваційних програм та
проектів, орієнтованих на участь малого бізнесу. У
більш широкому, інституціональному контексті аси-
метрію існуючої структури інноваційних підприємств
варто пов'язати зі станом середовища розвитку МП,
зокрема, ускладненістю нормативно-правового регу-
лювання, відсутності необхідної інноваційної інфра-
структури, горизонтальних та вертикальних організа-
ційних мереж, під якими розуміємо об'єднання інно-
ваційних МП на національному і регіональному рівнях,
а також впливового регулятора, органа державної
влади, здатного координувати і стимулювати іннова-
ційну діяльність МП.

На перший погляд, характер розвитку інноваційної
складової економіки України цілком відповідає "пізній"
моделі Шумпетера, у якій провідну роль відіграють саме
ВП, що діють на ринках із обмеженою конкуренцією.
Однак, зважаючи на еволюцію вітчизняного малого

підприємництва, його вихідну орієнтацію на роздрібну
торгівлю і послуги, не варто недооцінювати інновацій-
ний потенціал МП. Просто за минулі два десятиліття дер-
жавою так і не було створено необхідних умов для фор-
мування і розвитку малих інноваційних підприємств вен-
чурного типу, орієнтованих на комерційні науково-тех-
нологічні розробки і виробництво інноваційної про-
дукції. При цьому принципово важливим моментом, з
точки зору державної інноваційної політики, є не лише
розміри підприємств, але й характер, результати впро-
вадження і наслідки інновацій, які вони просувають на
ринок.

Насамперед, акценти державної активності у інно-
ваційній сфері щодо МП має бути спрямовано на ство-
рення режиму "максимального сприяння" для іннова-
ційної діяльності, спрощення правового та фіскально-
го режимів, створення розгалужених мережевих само-
організованих, як наприклад, інноваційні кластери,
структур взаємної підтримки малого, середнього і ве-
ликого бізнесу. Роль держави також потребує перегля-
ду: тенденція щодо дерегулювання вказує на не-
обхідність зміни моделі впливу на МП із "директивної"
на "ринкову", яка базується на системі економічних сти-
мулів, просуванні інтересів малого бізнесу на внутріш-
ньому та зовнішніх ринках, гарантуванні прав інтелек-
туальної власності.

ВИСНОВКИ
Таким чином, державна політика є чи не найважли-

вішим чинником що впливає на характер інноваційної
діяльності МП. Виходячи із наслідків нашого аналізу,
слід зауважити що заходи інноваційної політики мають
носити максимально цілеспрямований характер, а от-
же, забезпечувати підтримку і стимулювання конкрет-
них підприємств, а не галузей чи груп; конкретних видів
технологій і продукції, а не "наукових напрямів" (яке
відноситься до наукової політики). З іншого боку, зу-
силля щодо стимулювання випуску інноваційної про-
дукції МП слід зосереджувати на нових та швидко зро-
стаючих (тобто, конкурентних) ринках, зокрема, через
сприяння на інновації попиту, здійснення державних за-
купівель.

Розвиток інноваційної інфраструктури має підвищи-
ти ефективність інноваційної політики за рахунок спри-
яння просуванню нових видів продукції, захисту інте-
лектуальної власності, скорочення витрат на ДтР тощо.
Модель фінансово-кредитного стимулювання має спо-
лучати механізм централізованої, вертикальної (держав-
ної, галузевої, регіональної) бюджетної та кредитної
підтримки МП із децентралізованими, горизонтальни-
ми (кооперативними, комплементарними) формами
інноваційного розвитку великих та малих підприємств,
що підвищить гнучкість інноваційно-інвестиційної сис-
теми України.

Потреба модернізації моделі розвитку малого інно-
ваційного підприємництва в Україні з "пізньої" шумпе-
терівської (із переважанням ВП) на більш сучасну,
"ранню" в якій провідниками новітніх технологій вис-
тупають МП, обумовлюється необхідністю підвищен-
ня економічної ефективності національної економіки
загалом, і, зокрема, сектора малого підприємництва.
Напрями подальших розвідок досліджуваної теми виз-
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начаються необхідністю поглибленого вивчення взає-
мозв'язків між виробничими чинниками та інновацій-
ною ефективністю малим підприємств, а також харак-
теру, структури й особливостей розвитку ринків інно-
ваційної продукції.
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