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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасний розвиток вертикально інтегрованих моно!

полій у нафтогазовій промисловості, у галузі видобут!

ку твердих корисних копалин, у т.ч. готового вугілля,

виробництва, розподілення та передачі електроенергії

України вимагає встановлення більш тісного взаємозв!

'язку між їх господарськими одиницями та іншими суб!

'єктами ринку задля підвищення ефективності вироб!

ництва, якості та конкурентоспроможності продукції,

що випускається, активізації інноваційної діяльності.

Все це вимагає посилення процесів внутрішньої, зовні!

шньої, вертикальної і горизонтальної економічної інтег!

рації, міжрегіонального і міжнародного співробітницт!

ва на галузевому рівні, що є результативним при фор!

муванні кластерів.

УДК 338.45 (477)

В. Є. Реутов,
д. е. н., професор, завідувач кафедри міжнародної економіки, директор,
Кримський економічний інститут ДВНЗ "Київський національний економічний
університет імені Вадима Гетьмана",
В. В. Силкін,
асистент кафедри міжнародної економіки, Кримський економічний інститут
ДВНЗ "Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана"

СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНІ АСИМЕТРІЇ У РОЗВИТКУ
КЛАСТЕРІВ ВЕРТИКАЛЬНО ІНТЕГРОВАНИХ
МОНОПОЛІЙ У РЕГІОНАХ УКРАЇНИ

V. Reutov,
Doctor of Economic Sciences, Professor, Head of the International Economics Chair and Director, Crimean Economic
Institute of SHEE "Kyiv National Economic University named after V. Hetman",
V. Silkin,
Assistant of the International Economics Chair and Director, Crimean Economic Institute of SHEE "Kyiv National
Economic University named after V. Hetman"

SOCIO�ECONOMIC ASYMMETRIES IN THE DEVELOPMENT OF CLUSTERS OF VERTICALLY
INTEGRATED MONOPOLIES IN THE REGIONS OF UKRAINE

У статті дано оцінку стану та розвитку кластерів вертикально інтегрованих монополій у регіо�

нах України у передкризовий, кризовий та посткризовий періоди. Виявлено основні тенденції

розвитку регіональних кластерів у нафтогазовій промисловості, у галузі видобутку твердих ко�

рисних копалин, у т.ч. готового вугілля, виробництва, розподілення та передачі електроенергії.

Авторами встановлено соціально�економічні диспропорції у розвитку кластерів вертикально

інтегрованих монополій у регіонах України.

In the article the assessment of the state and development of clusters of vertically integrated

monopolies in the Ukraine's regions in the pre�crisis, crisis and post�crisis periods is given. The basic

trends in the development of regional clusters are identified in the oil and gas industry, in the mining

of solid minerals, including ready coal production, in the power generation, distribution and

transmission. The author determines the socio�economic disproportions in the development of

clusters of vertically integrated monopolies of Ukraine's regions.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання формування кластерів у ПЕК України роз!

крито у роботах Башнянин Г.І., Городиського Т.І., Іван!

ченко Г. В. [1], Василишиної Л. М. [2], Дубницького В.І.,

Маковецького С.О. [6], Зубенко О.А. [7], Орловської

Ю.В., Проскуркіної В.Є. [9], Папп Н.В. [12]. Значна ува!

га приділялася теоретичним аспектам їх розвитку,

розробки дієвих механізмів державної промислової полі!

тики у цьому напрямку. Дослідження розвитку кластерів

ПЕК країни у регіональному розрізі є досить скромними.

На наш погляд, діагностика функціонування клас!

терів у ПЕК регіонів України спрямована на встановлен!

ня асиметрій у їх розвитку за галузево! і регіонально!

структурними, соціальними і економічними показника!
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ми. Такий підхід дозволяє виявити соціально!економічні

диспропорції у галузях ПЕК на регіональному рівні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є встановлення соціально!економічних

асиметрій у розвитку кластерів вертикально інтегрова!

них монополій у регіонах України. Задля досягнення

поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

— встановити роль та значення кластерного підхо!

ду у розвитку міжгалузевих господарських комплексів

на регіональному рівні у сучасних умовах господарю!

вання;

— дати оцінку сучасного стану та розвитку кластерів

вертикально інтегрованих монополій у регіонах Украї!

ни за галузево!структурними, регіонально!структурни!

ми показниками;

— виявити основні тенденції розвитку кластерів у

нафтогазовій промисловості, у галузі видобутку твер!

дих корисних копалин, у т.ч. готового вугілля, вироб!

ництва, розподілення та передачі електроенергії у пе!

редкризовий (2005—2007 рр.), кризовий (2008 р.) та по!

сткризовий (2009—2011 рр.) періоди.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сучасний розвиток вертикально інтегрованих моно!

полій у регіонах України передбачає виникнення вироб!

ничих структур нового типу та характеру взаємодії. Мова

йде про формування та розвиток кластерних структур

промислового характеру в рамках територіально!про!

сторових утворень. Формування та розвиток промисло!

вих кластерів спрямоване на активізацію взаємодії між

суб'єктами господарювання, встановлення більш тісних

господарських зв'язків і виробничих відносин, посилен!

ня економічної інтеграції та міжрегіональної кооперації.

Кластерним утворенням різного типу присвоєно ста!

тус "дієвого інструменту кооперації, інтеграції та еко!

номічного співробітництва на міжрегіональному, транс!

кордонному та міждержавному рівні" [8]. Як результат

вказаних ініціатив розвиток кластерів на регіонально!

му рівні слід розглядати як один із ефективним ме!

ханізмів активізації промислового виробництва, іннова!

ційної та інвестиційної діяльності, підвищення регіональ!

ної конкурентоспроможності.

Кластери сформо!

вані практично у всіх

сферах спеціалізації

України на регіональ!

ному рівні та в більшій

мірі їх розвиток зосе!

реджено у агропро!

мисловому, машино!

будівному, хімічному,

будівельному, турис!

тсько!рекреаційному

комплексах та ін. До!

сить новим напрямом

для освоєння кластер!

ного підходу є палив!

но!енергетичний комп!

лекс та його галузі.

Найбільш активно

видобуток нафти сирої, газу нафтового попутного та

газового конденсату здійснюється у АР Крим, Дніпро!

петровській, Івано!Франківській, Луганській, Львівській,

Полтавській, Сумській, Харківській, Чернівецькій і

Чернігівській областях [13, с. 185; 11, с. 9!10]. Видобу!

ток природного газу здійснюється також у Волинській,

Донецькій і Закарпатській областях [10, с. 10; 11, с. 10].

Кількість підприємств за регіонами України, що

формують кластерні утворення у нафтогазовій промис!

ловості (oil and gas industry) поступово зростає у 2011 р

у порівнянні з 2005 р. (рис. 1).

У 2005—2011 рр. трійка регіонів!лідерів за кіль!

кістю підприємств, що формують кластери, у нафтога!

зовій промисловості України є усталеною, зміни відбу!

ваються лише щодо встановлення їх місця у ранжиру!

ваному ряді. У передкризовий період (2005—2007 рр.)

перше місце відводиться м. Києву, у 2008 р. та у пост!

кризовий період (2009—2011 рр.) — Донецькій обл. із

стрибкоподібною тенденцією до зростання показника.

Відбуваються зміни і у ранжируваному ряді регіонів

України за цим показником у 2005—2011 рр. Так, якщо

у 2005 р. не було виявлено регіонів, що відносяться до

лідерів, за цим показником відповідно до встановленої

градації, то у 2006 р. всього один регіон перетнув цю

межу — м. Київ (61 од.). У 2007 р. серед лідерів виділе!

но два регіони: м. Київ та Донецька обл., у 2009—2011

рр. — три регіони: Донецька, Луганська області, м. Київ.

Група регіонів переслідувачів та регіонів "основний

масив" у 2005—2011 рр. представлені досить бідно. У

2005 р. серед переслідувачів виділено три регіони (м.

Київ, Донецьку обл., Луганську обл.), у 2006 р., 2007 р.,

2010 р. — тільки один регіон. У 2008 р., 2009 р. та 2011

р. група переслідувачів не представлена жодним регіо!

ном.

Група "основний масив" у 2005—2011 рр. поступо!

во скорочувалася за рахунок падіння проаналізовано!

го показника та поступового переходу цих регіонів до

аутсайдерів, що є негативним моментом для розвитку

кластерів у нафтогазовій промисловості загалом. Гру!

па регіонів!аутсайдерів кількісно зростала з урахуван!

ням вказаних вище тенденцій. Щодо Івано!Франківсь!

кої, Сумської і Харківської областей, що відносяться до

регіонів видобутку сирої нафти та газового конденса!

ту, то їх позиції у рейтингу регіонів України за цим по!

Рис. 1. Матриця регіональних асиметрій за кількістю підприємств, що
формують кластери у нафтогазовій промисловості України, 2011 р. *
* складено автором за даними джерела [14].
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казником є середніми або низькими. У 2011 р. Івано!

Франківська обл. займала 7!му позицію (9 од.), Харкі!

вська обл. — 8!му, Сумська обл. — 13!ту.

Отже, у 2005—2011 рр. загострювались процеси

щодо виділення лідерів, до яких підтягувалися пере!

слідувачі з їх поступовим переведенням у першу групу

регіонів. При цьому група переслідувачів зовсім не по!

повнювалася. Все це свідчить про посилення диверген!

тних процесів за цим загальним показником щодо роз!

витку кластерів в Україні.

За коефіцієнтом концентрації (за розмірами підпри!

ємств кластерів) у нафтогазовій промисловості у 2011 р.

регіонами!лідерами є Донецька обл. (23,9 %), Лугансь!

ка обл. (18,5 %), м. Київ (15,7 %). У інших регіонах Ук!

раїни коефіцієнт концентрації складає менше 4 % (табл.

1). У 2005 р. цей показник був вищим, ніж у 2011 р. На

перших місцях знаходилася Донецька (27,3 %), Лугансь!

ка (19,8 %) області, м. Київ (16,1 %), що свідчить про

невисокий рівень монополізації цієї сфери, дозволяє

визначити тип ринку та вплив фактору агломерації.

Соціальну сторону розвитку підприємств регіональ!

них кластерів України розкривають показники кількості

найманих працівників загалом та тих, що приходяться у

середньому на одне підприємство кластера, середній

розмір річної заробітної плати одного найманого прац!

івника у тис. євро.

У 2005 р. серед регіонів!лідерів за показником се!

реднього розміру річної заробітної плати найманого

працівника у нафтога!

зовій промисловості

України є Одеська

(4,25 тис. євро), Харкі!

вська (3,89 тис. євро),

Полтавська (3,66 тис.

євро) області, м. Київ

(3,44 тис. євро), а се!

ред переслідувачів —

Дніпропетровська обл.

Група регіонів, що

відносяться до основ!

ного масиву, налічує 11

областей, а група аутсайдерів — 6 областей.

У 2011 р. ситуація змінилася та свідчить про дивер!

генцію регіонів за цим показником. Беззаперечним ліде!

ром є Одеська обл. (7,5 тис. євро), далі — Рівненська

(5,70 тис. євро), Полтавська (5,46 тис. євро) області, м.

Київ (5,24 тис. євро), Дніпропетровська обл. (5,15 тис.

євро). Група переслідувачів значно розширилася. Гру!

па регіонів "основний масив" охоплює 10 областей, а

серед аутсайдерів 3 регіони, у т.ч. Крим (0,92 тис. євро).

Спостерігаються соціально!економічні асиметрії за

кількістю найманих працівників, що приходяться на одне

підприємство кластера, у нафтогазовій промисловості

регіонів України у 2005—2011 рр. із тенденцією до ско!

рочення.

Наряду із соціальними показниками розвитку клас!

терів у ПЕК регіонів України вагомого значення набу!

ває коефіцієнт спеціалізації, значення якого нижче 20

свідчать про низький рівень спеціалізації, у діапазоні 20

—50 — про середній рівень спеціалізації, а у діапазоні

50—70 та вище — про глибоку спеціалізацію (табл. 2).

За його значеннями у нафтогазовій промисловості у

2005 р. встановлена трійка лідерів: Луганська, Донець!

ка області, м. Київ. У інших регіонах України рівень спец!

іалізації у нафтогазовій промисловості — низький та

дуже низький, зокрема, у Криму складав 0,2 %.

У передкризовий період (2005—2007 рр.) та у 2008

р. трійка регіонів!лідерів за коефіцієнтом спеціалізації

у нафтогазовій промисловості не змінилася, причому у

Луганській обл. показ!

ник поступово зростав,

а у Донецькій обл. за!

лишався практично без

змін. У посткризовий

період (2009—2011 рр.)

процеси дивергенції

регіонів проявилися

чіткіше, посилюються

позиції регіонів!ліде!

рів. У 2011 р. такими є

Луганська, Донецька,

Полтавська області.

Рівень спеціалізації у

нафтогазовій промис!

ловості у інших регіо!

нах України знову ж

таки є низьким та дуже

низьким.

Комплексний ана!

ліз розвитку кластер!

Таблиця 1. Динаміка коефіцієнта концентрації (за розмірами підприємств
кластерів) у нафтогазовій промисловості України, 2005—2011 рр., у % *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Напівжирним шрифтом виділено дані лідера за цим показником.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 .  
2005 .,  % 

 . 27,3 26,0 21,8 21,6 20,4 22,8 23,9 87,5 
 . 19,8 18,6 15,9 16,5 16,3 18,1 18,5 93,4 

.  16,1 24,5 21,2 23,0 14,7 15,3 15,7 97,5 
 . 5,4 5,0 4,0 3,8 3,6 3,8 3,9 72,2 

 . 3,1 2,8 2,3 2,4 2,4 2,6 2,6 83,9 
 .  2,3 2,2 1,9 2,0 1,9 2,1 2,4 104,3 

-  . 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 88,9 

Таблиця 2. Матриця регіональних асиметрій за коефіцієнтом спеціалізації
у нафтогазовій промисловості України у 2005—2011 рр., % *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Регіони зі значенням менше "1,0" не заносилися до матриці регіональних асиметрій

за цим показником.

 
-

 
2005 . 2007 . 2009 . 20011 . 

 
(50 – 70  

) 
 . – 54,4,  . – 52,3  . – 70,3  . – 83,1 

 
(20 – 50)  . – 31,4  . – 28,6  . – 36,0  . – 43,2 

 
(  
20)1 

.  – 12,5, 
 . – 9,9, 

 . – 8,2, 
 . 

– 7,9, 
-  . 

– 7,9, 
 . – 5,7, 

 . – 5,1, 
 . – 3,3, 
 . – 1,9, 

 . – 1,9 

.  – 17,1, 
 . – 9,8, 

-  . 
– 7,8, 

 . – 7,3, 
 . 

– 6,6, 
 . – 5,0, 
 . – 3,5, 
 . – 1,7 

.  – 14,3, 
 . – 13,2, 

-  . 
– 11,3, 

 . – 9,5, 
 . 

– 7,7, 
 . – 6,7, 
 . – 5,1, 
 . – 3,4, 

 . – 2,3, 
 . – 1,0 

 . – 17,0, 
.  – 16,7, 

-  . 
– 13,7, 

 . – 11,6, 
 . 

– 9,1, 
 . – 8,3, 
 . – 6,4, 
 . – 2,5, 

 . – 1,2 
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них утворень у ПЕК регіонів України передбачає дослі!

дження цих показників за іншими складовими: вугільна

промисловість (coal industry) у складі видобутку твер!

дих корисних копалин (mining of solid minerals, stone

quarries), а також виробництво та передача електрое!

нергії (power generation and transmission).

У докризові роки та у 2008 р. спостерігалося зрос!

тання кількості підприємств, що формують кластери у

галузі видобутку твердих корисних копалин, а у пост!

кризовий період, навпаки, — його скорочення. Піково!

го значення було досягнуто у 2009 р. — 202 од., а у 2010

р. — вже 105 од. (табл. 3). У 2011 р. цей показник ско!

ротився на 9 % у порівнянні з 2005 р., а у вугільно!ви!

добувному аспекті кластери представлені 91 підприєм!

ством.

Зростання кількості підприємств, що формують кла!

стери, у галузі видобутку твердих корисних копалин

приходилося на 2007—2009 рр., що не є випадковим,

оскільки пов'язано із загальноєвропейськими тенденц!

іями на ринку паливно!енергетичних ресурсів та реак!

цією уряду України на них, а саме із курсом державної

політики щодо поступового переходу до більш інтенсив!

ного використання готового вугілля як одного з основ!

них видів палива. Ці дії прийняті як превентивний захід

задля зменшення залежності від імпортних енергоносіїв

у промисловому виробництві.

У галузі видобутку твердих корисних копалин, у т.ч.

готового вугілля, у передкризовий, кризовий та пост!

кризовий періоди, виявлено посилення дивергентних

процесів. Так, якщо у 2005 р., 2006 р. за кількістю

підприємств кластерів у галузі видобутку твердих корис!

них копалин не встановлено регіонів, що могли бути

віднесені до групи лідерів та групи переслідувачів, то у

2007—2009 рр. Жито!

мирська обл. показала

високий результат та

стала лідером. У 2010

р. за значеннями цього

показника вона пере!

містилася у групу пере!

слідувачів, а у 2011 р.

— у групу основного

масиву.

Показник Жито!

мирської обл., яка зай!

мала 1!ше місце у

2005—2011 рр., знач!

но перевищував показ!

ник Криму, що займав

2!ге місце за аналогічний період часу: у 2005 р. — у 1,8

у 2009 р — у 3,1 разів, у 2011 р. — у 2,6 разів відповід!

но. У свою чергу показник Криму також перевищував

показники регіонів, що займали 3!тє місце у ранжиру!

ваному ряді: у 2005 р. та 2009 р. — у 2,3 разів та 2,7

разів відповідно (до показника Закарпатської обл.), а у

2011 р. — у 1,3 разів (до показника м. Києва).

Встановлений факт розвитку кластерів у галузі ви!

добутку твердих корисних копалин, у т.ч. готового вуг!

ілля, в умовах посилення дивергенції регіонів в Україні

підтверджується зміною коефіцієнта концентрації (табл.

4).

У 2005—2011 рр. все більше посилюються позиції

Донецької обл., яка займає 1!ше місце у ранжирувано!

му ряді та представляла групу лідерів у 2005—2007 рр.

і групу переслідувачів у 2009—2011 рр. у зв'язку із не!

значним зниженням коефіцієнта концентрації. Крим —

на 2!му місці у 2005—2007 рр. та у 2011 р., а у 2008—

2010 рр. — м. Київ. У 2011 р. м. Київ займає 13!ту схо!

динку із показником у 0,2 %. У 2005—2011 рр. розрив

у показниках регіонів, що займають 1!ше і 2!ге місця, є

суттєвим: перевищення 1!го показника над 2!гим скла!

дає від майже 3!х разів у 2005 р. до 4!х разів у 2011 р.

У передкризовий період встановлена тенденція

підвищення середнього розміру річної заробітної пла!

ти найманого працівника у галузі видобутку твердих ко!

рисних копалин у регіонах!лідерах. У 2008 р. цей по!

казник значно підвищився та досягнув пікового рівня за

період 2005—2011 рр. У 2009 р. він впав, нижче показ!

ника у 2007 р. У 2011 р. лідерами є: Київська (3,39 тис.

євро), Донецька (3,13 тис. євро) області, м. Київ (2,52

тис. євро).

У 2005—2011 рр. серед регіонів вугільної спеціалі!

зації ключові позиції за

показником середньої

річної зарплати найма!

ного працівника займа!

ли Донецька і Дніпро!

петровська області.

Перше або ж друге

місце по праву належа!

ло Донецькій обл.

Дніпропетровська обл.

займала різні позиції у

загальному рейтингу

регіонів України. Найк!

Таблиця 3. Динаміка кількості підприємств, що формують кластери у
регіонах вугільної спеціалізації України, 2005&2011 рр., од. *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітки:

1. Напівжирним шрифтом виділено дані лідера за цим показником.

2. Пікове значення цього показника за проаналізований період.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 .  
2005 .,  % 

 . 3 2 5 4 6 5 3 100,0 
 . 12 12 17 30 34 19 19 158,3 

 . 15 16 37 39 50 41 36 240,0 
 . 331 37 43 36 35 11 9 27,3 

 . 21 19 40 44 43 12 7 33,3 
 . 14 13 30 22 24 10 15 107,1 
 . 2 5 8 8 10 7 2 100,0 

   
(  ) 100 104 180 183 2022 105 91 91,0 

Таблиця 4. Динаміка коефіцієнта концентрації (за розмірами підприємств
кластерів) у регіонах вугільної спеціалізації України, 2005—2011 рр. у % *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Напівжирним шрифтом виділено дані лідера за цим показником.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 .  
2005 .,  % 

 . 0,03 0,03 0,10 0,03 0,03 0,02 0,02 66,7 
 . 1,40 0,60 0,40 0,40 0,50 0,50 0,30 21,4 

 . 14,901 14,50 12,80 11,60 10,40 9,90 10,40 69,8 
 . 0,90 0,80 0,70 0,60 0,20 0,10 0,04 4,4 

 . 1,80 1,00 0,60 0,60 0,40 0,40 0,40 22,2 
 . 0,20 0,10 0,10 0,10 0,04 0,30 0,10 50,0 
 . 0,02 0,20 0,04 0,04 0,10 0,03 0,02 100,0 



Інвестиції: практика та досвід № 20/201340

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ращий її результат — 4!та сходинка у ранжируваному

ряді (1,48 тис. євро) у 2005 р.

Відповідного до кластерного підходу у розвитку

ПЕК його третьою складовою є виробництво та переда!

ча електроенергії, що відбувається в усіх 27 регіонах

України. За обсягами виробництва електроенергії в Ук!

раїні слід виділити 3 регіони!лідери, що є незмінними у

2005—2011 рр.: Запорізька, Донецька, Миколаївська

області. Беззаперечним лідером є Запорізька обл., ча!

стка якої у обсягах виробництва електроенергії в Ук!

раїні знижується. Питома вага Донецької обл. зали!

шається практично без змін, а Миколаївської обл. —

дещо скоротилася [3, с. 8—9; 4, с. 8—9; 5, с. 7—8]. Се!

ред переслідувачів слід виділити Хмельницьку, Рівнен!

ську і Дніпропетровську області, питома вага кожної з

яких знаходиться у діапазоні 6 % — 9 % у різні роки у

2009—2011 рр. Потужність електростанцій у цих регіо!

нах України є також високою [3, с. 8—9; 4, с. 8—9; 5, с.

7—8]. Тому ці регіони слід, у першу чергу, взяти до ува!

ги.

За г ал ь н о н ац іо !

нальний розвиток ви!

робництва і передача

електроенергії в Ук!

раїні, її широке розпов!

сюдження на регіо!

нальному рівні позна!

чається на її рівні спец!

іалізації, що у 2005—

2011 рр. є низьким і

дуже низьким відповід!

но до встановленої

градації показника

(табл. 5). У 2005—2011

рр. найвищий показник

у Запорізькій обл. з

тенденцією до зрос!

тання. Серед пере!

слідувачів слід виділи!

ти Харківську, Хер!

сонську, Хмельницьку і

Черкаську області.

Відносно низький

рівень спеціалізації у галузі виробництва і передачі елек!

троенергії свідчить про орієнтацію на розвиток інших

галузей економіки регіонів України, у т.ч. у Запорізькій

обл., що є лідером за показниками у цій галузі господа!

рювання. Виробництво і передача електроенергії досить

активно розвивається наряду з іншими галузями ПЕК в

регіонів України.

Установлена загальна позитивна тенденція до зро!

стання кількості підприємств, що формують кластери,

у галузі виробництва і розподілення електроенергії в

Україні у 2005—2009 рр. (табл. 6). У 2009 р. спостеріга!

лося пікове значення цього показника за період 2009—

2011 рр.

У посткризовий період намітилася тенденція до ви!

рівнювання цього показника, проте рівня 2005!го року

ще не досягнуто, що характерно для кластерів у інших

галузях ПЕК в Україні. У 2011 р. кількість підприємств,

що формують кластери, у цій галузі економіки України

скоротилася на 4,5 % у порівнянні з 2005 р., проте

збільшилася на 3,8 % у порівнянні з 2010 р.

Регіональні дисп!

ропорції за кількістю

підприємств, що фор!

мують кластери, у га!

лузі виробництва і роз!

поділення електрое!

нергії є менш вираже!

ними, ніж у нафтога!

зовій промисловості та

у видобутку твердих

корисних копалин у

2005—2011 рр. П'ятір!

ка лідерів у галузі ви!

робництва і розподі!

лення електроенергії є

практично усталеною у

2005—2011 рр. Зміни

позицій у ранжирува!

ному ряді відбувалися

Таблиця 5. Матриця регіональних асиметрій за коефіцієнтом спеціалізації
у галузі виробництва та розподілення електроенергії, 2005&2011 рр., % *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Регіони зі значенням менше "1,0" не заносилися до матриці регіональних асиметрій

за цим показником.

 
-

 
2005 . 2007 . 2009 . 2011 . 

 
(10 – 20)  . – 10,9  . – 12,4 

 . – 19,0, 
 . – 11,2,  
 . – 10,8

 . – 18,0, 
 . – 11,7 

 
 

(  
10)1 

 . – 10,0, 
 . – 6,4,  

 . – 
4,2, 

 . – 2,4, 
 . – 

2,3, 
 . – 2,1, 

 . - 2,0, 
 . – 

1,6, 
 . – 1,1 

 . – 10,0, 
 . – 7,3,  

 . – 
5,8, 

 . – 4,8, 
 . – 2,5, 

 . – 2,1, 
 . – 

2,1, 
 . – 

1,6, 
 . – 1,5, 
 . – 1,2, 
 . – 1,1, 

 . – 1,1 

 . – 
8,7, 

 . – 6,8, 
 . – 3,5, 

 . – 2,6, 
 . – 

2,0, 
 . – 

2,0, 
 . – 1,9, 

 . – 1,5, 
 . – 

1,4, 
 . – 1,4, 

 . – 1,1 

 . – 8,3, 
 . – 

7,3, 
 . – 6,9, 
 . – 2,7, 

 . – 
2,5, 

 . – 2,2, 
 . – 

2,0, 
 . – 1,7, 

 . – 
1,6, 

 . – 
1,4, 

 . – 1,3 

Таблиця 6. Динаміка кількості підприємств, що формують кластери
у галузі виробництва та розподілення електроенергії України,

2005—2011 рр., од. *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Напівжирним шрифтом виділено трійку лідерів за цим показником.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 .  
2005 .,  % 

 . 27 31 28 30 31 20 28 103,7 
 . 511 50 48 43 47 40 50 98,0 
 . 61 58 63 64 66 57 66 108,2 

 23 23 20 19 21 17 18 78,3 
 . 29 27 30 30 31 31 25 86,2 

 . 20 23 24 24 23 20 21 105,0 
 . 8 7 6 5 7 6 5 62,50 
 . 36 41 43 45 46 42 39 108,3 
 . 17 19 22 20 20 14 15 88,2 

 . 12 17 21 19 18 16 11 91,7 
 . 8 9 11 11 11 7 5 62,5 

   
 511 550 551 538 563 470 488 95,5 
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всередині цієї групи регіонів, проте незмінним лідером,

що займав 1!ше місце, була Запорізька обл.

У 2005 р., 2006 р. та 2008 р. трійка лідерів за коеф!

іцієнтом концентрації (за розмірами підприємств клас!

терів) у галузі виробництва і розподілення електрое!

нергії була такою: Запорізька, Харківська і Херсонська

області (табл. 7). У 2007 р. й у посткризовий період

відбулися зміни у рейтингу регіонів за цим показником:

на 3!му місці — Донецька обл. Коефіцієнт концентрації

(за розмірами підприємств кластерів) поступово скоро!

чувався у Запорізькій обл. (3,4 % у 2011 р. проти 3,9 %

у 2005 р.). У Харківській, Донецькій областях цей по!

казник, навпаки, зростав — на 7,7 % і 2,2 % у 2011 р. у

порівнянні з 2005 р. відповідно.

Аналіз коефіцієнта концентрації (за розмірами

підприємств кластерів) у виробництві і розподіленні

електроенергії свідчить про встановлення більш чіткої

тенденції до дивергенції регіонів за цим показником,

аніж за іншими показниками. Показник коефіцієнта

концентрації у виробництві і розподіленні електрое!

нергії у Запорізькій обл. перевищує аналогічний показ!

ник Харківської обл. у 1,3 разів у 2005 р. та у 1,1 разів

у 2011 р. Більш суттєві регіональні розбіжності спос!

терігаються між регіонами, що займають 2!гу та 3!тю

сходинки.

За соціальними показниками підприємств, що фор!

мують кластери, у галузі виробництва і розподілення

електроенергії суттєвих регіональних диспропорцій у

2005!2011 рр. не виявлено. Значний стрибок за кіль!

кістю найманих працівників на одному підприємстві кла!

стера, що призвів до посилення регіональних асиметрій,

спостерігаємо у 2011 р.

Річна заробітна плата найманого працівника клас!

теру у виробництві і розподіленні електроенергії у

Харківській, Запорізькій областях зросла у 2011 р. у 2

рази у порівнянні з 2005 р, а у Черкаській обл. — у 1,3

рази, проте відповідає рівню групи аутсайдерів. Рівень

середньої річної зарплати найманого працівника клас!

тера у цій галузі у регіонах!лідерах у 2011 р. суттєво по!

ступається рівню цього показника у нафтогазовій про!

мисловості та є дещо нижчим, ніж у галузі видобутку

твердих корисних копалин. Найбільша середня річна

зарплата найманого працівника кластера у 2011 р. вста!

новлена у нафтогазовій промисловості Одеської обл.

(7,50 тис. євро).

Отже, за результа!

тами дослідження роз!

витку кластерів у ПЕК

регіонів України у

2005—2011 рр. вста!

новлено трансфор!

маційні зрушення пози!

тивного характеру

щодо кластеризації га!

лузей економіки країни

і негативного характе!

ру щодо посилення ре!

гіональних асиметрій,

зокрема у посткризо!

вий період. Структур!

но!галузевий аналіз

дозволив встановити

зміну ролі та значення факторів внутрішнього і зовніш!

нього впливу на розвиток ПЕК регіонів України в умо!

вах трансформаційних зрушень.

Посилення регіональних асиметрій у нафтогазовій

промисловості у 2005—2011 рр. обумовлено, по!пер!

ше, організаційно!адміністративним фактором і факто!

ром приватизації об'єктів промисловості, у т.ч. інозем!

ними суб'єктами, та, по!друге, фактором міжрегіональ!

ного і міжнародного співробітництва, зокрема з краї!

нами — торговими партнерами у сфері постачання і ди!

версифікації енергоносіїв, а саме з Росією, країнами

Центральної Азії, Каспійського регіону, ЄС. При цьому

природно!ресурсний фактор, що проявляється через

рівень досліджуваності, вичерпності запасів паливно!

енергетичних ресурсів, не втрачає своєї важливості.

Установлення дивергентних процесів у галузі видо!

бутку твердих корисних копалин, у т.ч. готового вугіл!

ля, обумовлено, перш за все, природно!ресурсним фак!

тором, зокрема обсягами запасів вугілля та вугілля для

коксування, по!друге, трудоресурсним фактором, фак!

тором територіальної концентрації виробничих сил і

технічної оснащеності. Проте у кризовий та посткризо!

вий періоди вагомого значення набувають фактори зов!

нішнього впливу, а саме кон'юнктури міжнародного

ринку паливно!енергетичних ресурсів, економічної

інтеграції та глобалізації.

Ефективне функціонування кластерів у вироб!

ництві і розподіленні електроенергії залежить не тільки

від наявності потужних електростанцій у регіонах, а й

від агломераційного, інфраструктурного, інституційно!

го, науково!технічного чинників, оскільки найбільша

кількість підприємств, що формують кластери, зосе!

реджена у промислово!розвинених регіонах країни, її

економічних, інформаційних, науково!технічних цент!

рах.

Зміна ролі та значення факторів внутрішнього і зов!

нішнього впливу на розвиток ПЕК регіонів України в

умовах трансформаційних зрушень у сукупності сприя!

ло посиленню дивергентних процесів і регіональних

асиметрій за соціально!економічними показниками ана!

лізу.

За результатами структурно!регіонального аналізу

розвитку галузей ПЕК України встановлено, що більш

суттєві регіональні розбіжності спостерігаються між

регіонами, що займають саме 1!шу та 2!гу, 2!гу та 3!тю

Таблиця 7. Динаміка коефіцієнта концентрації (за розмірами підприємств
кластерів) у галузі виробництва та розподілення електроенергії України,

2005—2011 рр., у % *

* складено автором за даними джерела [14].

Примітка. 1. Напівжирним шрифтом виділено трійку лідерів за цим показником.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 .  
2005 .,  % 

 . 0,49 0,70 0,43 0,38 0,26 0,11 0,13 26,5 
 . 0,93 1,06 0,93 0,97 0,84 0,77 0,95 102,2 
 . 3,871 3,58 3,40 3,97 3,80 3,36 3,40 87,9 

 0,24 0,11 0,10 0,12 0,10 0,08 0,09 37,5 
 . 0,75 0,70 0,65 0,72 0,59 0,52 0,60 80,0 

 . 0,25 0,23 0,20 0,22 0,18 0,15 0,17 68,0 
 . 2,99 3,28 2,81 3,23 3,30 3,25 3,22 107,7 
 . 1,14 1,11 0,91 1,02 0,73 0,55 0,52 45,6 

 . 0,67 0,63 0,66 0,79 0,70 0,54 0,53 79,1 
 . 0,06 0,75 0,64 0,75 0,67 0,63 0,63 1050,0 



Інвестиції: практика та досвід № 20/201342
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позиції, аніж між тими, що знаходяться на наступних

сходинках у ранжируваному ряді. Все це свідчить про

підвищення ролі так званого "економічного магніту"

регіону!лідеру (1!ше місце) для "перетягування" еконо!

мічних результатів у розвитку досліджуваних галузей у

регіонах України, що є результатом зміни ролі та зна!

чення традиційних і відносно нових внутрішніх і

зовнішніх факторів впливу на розвиток продуктивних

сил у паливо!енергетичному комплексі та трансформа!

ційних зрушень у ньому.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Комплексне дослідження соціально!економічних

показників функціонування кластерів у нафтогазовій

промисловості, у галузі видобутку твердих корисних

копалин, у т.ч. готового вугілля, виробництва, розподі!

лення та передачі електроенергії у регіонах України

свідчить про зростання ролі та значення кластерного

підходу для їх розвитку в умовах підвищення інтенсив!

ності конкуренції на внутрішньому і міжнародному рин!

ках, посилення внутрішньо!національних процесів ди!

вергенції регіонів, зовнішньої інтеграції у міжнародний

економічний простір.

Аналіз структурно!галузевих і структурно!регі!

ональних показників розвитку досліджуваних галу!

зей у регіонах України у передкризовий (2005—2007

рр.), кризовий (2008 р.) та посткризовий (2009—

2011 рр.) періоди свідчить про встановлення пози!

тивних зрушень у напрямі кластеризації економіки

країни, окремих галузей добувної та переробної про!

мисловості.

По!перше, встановлено позитивні тенденції розвит!

ку кластерів у нафтогазовій промисловості, у галузі ви!

добутку твердих корисних копалин, у т.ч. готового вуг!

ілля, виробництва, розподілення та передачі електрое!

нергії у регіонах України у передкризовий (2005—2007

рр.) і кризовий (2008 р.) періоди. Пікові значення со!

ціально!економічних показників кластерів приходили!

ся на 2009 р., після досягнення яких спостерігався спад

у 2010 р.

По!друге, у посткризовий період (2010—2011 рр.)

відмічено тенденції до пожвавлення економічних і соц!

іальних показників розвитку кластерів у нафтогазовій

промисловості, галузі видобутку твердих корисних ко!

палин, у т.ч. готового вугілля, у виробництві і передачі

електроенергії. Проте рівня розвитку кластерів, зафік!

сованого у 2005 р. за показниками аналізу, ще не до!

сягнуто як взагалі у цих галузях, так і у регіонально!га!

лузевому аспекті.

По!третє, найбільш чітко регіональні асиметрії у

розвитку кластерів у досліджуваних галузях у регіонах

України проявилися у 2008—2009 рр., а подекуди у

2010—2011 рр. Цей факт дозволяє припустити посилен!

ня дивергентних процесів у подальшому із збільшенням

відриву регіону!лідера, що займає перші місця за соці!

ально!економічними показниками розвитку кластерів у

цих галузях, від регіону!переслідувача, який посідає

другі позиції у рейтингу. А також, у свою чергу, відриву

цього регіону від регіону основного масиву, який зай!

має треті позиції у ранжируваному ряді за тим чи іншим

показником.
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