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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Підготовка лідерів�управлінців є однією з основних

складових сьогоднішнього реформування підготовки,

перепідготовки фахівців з військового управління [3]. У

сучасних умовах центр уваги в процесах подальшого ре�

формування системи вищої військової освіти поступово

зміщується до проблем відповідності управлінської ква�

ліфікації та спроможності керівників ВВНЗ завданням

освітнього менеджменту, вимогам ЗС України та сучас�

ним і перспективним потребам. Зважаючи на це, дослі�

джуючи механізми державного управління професійним

розвитком керівників СВВО, необхідно зробити таке:

— конкретизувати структуру і функції системи держав�

ного управління добором, розстановкою та професійним

розвитком керівників СВВО усіх управлінських ланок та на

цій основі сформувати рекомендації щодо удосконалення

діючої системи кадрового забезпечення управління СВВО;

— сформувати науково обгрунтовану стратегію роз�

витку державного управління кадровим забезпеченням та

професійно�управлінським розвитком керівників СВВО;

— здійснити факторний аналіз можливих шляхів

організації державного управління СВВО, спираючись

на кращий досвід розвинутих зарубіжних країн;
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Визначено, що характерною ознакою функціонування системи вищої військової освіти (СВВО) на
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4) раціоналізація ресурсного забезпечення СВВО; 5) прийняття закону "Про вищу військову осві$
ту"; 6) повсюдне впровадження критеріїв належного державного управління освітою тощо.

It has been determined that the characteristic feature of the higher military education system (HMES)
functioning at the present stage is that it acts both as an instrument and as an object of reformation of the
Armed Forces of Ukraine. It has been substantiated that during the creation and development of the HMES
and up to the present time the main directions of its public management improvement are the following:
1) redistribution of management functions among the elements of HMES; 2) improvement of the quality
of military specialists training at all levels of education; 3) improvement of the structure of the military
specialists training according to the levels and degrees of the higher military education, specialities and
specializations in accordance with the needs of the Armed Forces of Ukraine; 4) rationalization of the
HMES resource support; 5) adoption of the Law "On Higher Military Education"; 6) general implementation
of the criteria for proper public management of education, etc.
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— розробити механізми державного впливу на сис�

тему кадрового забезпечення і професійного розвитку

керівників СВВО, що сприятимуть підвищенню відпові�

дальності керівних осіб за стан справ у країні, ЗС Ук�

раїни, конкретному ВВНЗ;

— розробити та впровадити систему моніторингу

професійного розвитку керівних кадрів СВВО та вне�

сти пропозиції стосовно розробки механізму атестації

керівних кадрів даної освітньої ланки та нормативно�

правового забезпечення його функціонування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання й особливості реалізації державного управ�

ління в освітній сфері детально розглянуті В. Бакумен�

ко, В. Горбуліним, І. Грицяк, С. Домбровською, Л. Іва�

шовою, В. Коврегіним, О. Крюковим, Н. Нижник, В. Сад�

ковим, О. Сніговою, Д. Юрковським та ін. Особливості

й стан функціонування військово�промислового комп�

лексу стали предметом досліджень В. Бегми, В. Горбу�

ліна, А. Гриценка, С. Жданова, Л. Ленського, А. Пели�

ха, Н. Невідомої, В. Пономаренка, О. Сальнікової, Г. Сит�

ника, В. Смірнова, В. Стрельцова, І. Чепкова та ін. [1—
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2; 4]. Разом із тим, у сучасній науковій літературі недо�

статньо системно відображені проблеми державного

управління військово�промисловим комплексом, а та�

кож чинників, що впливають на цей процес.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз проблем державного управ�

ління системи вищої військової освіти та визначення

шляхів їхнього вирішення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Проведений нами аналіз Законів України "Про осві�

ту" і "Про вищу освіту" [3] дозволяє виокремити цілу низку

проблем, які не лише не сприяють розвиткові кадрового

забезпечення сектору безпеки і оборони, а часто�густо

вступають у прямі антагоністичні суперечності із специф�

ікою професійної підготовки військових фахівців. Це сто�

сується, зокрема, таких вимог зазначених законів:

— обов'язковий відкритий характер навчальних зак�

ладів незалежно від форми власності, відомчої прина�

лежності та специфіки навчального процесу, а також

відкритості формування структури і обсягу освітньої та

професійної підготовки фахівців з вищою освітою. За

таких умов складно забезпечити належний захист відо�

мостей, що мають гриф "таємно" та "цілком таємно";

— здійснення безпосереднього керівництва усіма дер�

жавними навчальними закладами України (незалежно від

відомчого підпорядкування) з боку Міністерства освіти і

науки України та його право разом із Національним агент�

ством із забезпечення якості вищої освіти (НАЗЯВО) інспек�

тувати навчальні заклади із специфічними умовами навчан�

ня щодо організації навчально�виховної і науково�методич�

ної роботи, використання науково�педагогічного потенціа�

лу та матеріальних ресурсів, розвитку матеріально�техніч�

ної бази і соціальної сфери. У цьому зв'язку є абсолютно

нелогічним і суперечить засадничим принципам забезпечен�

ня національної безпеки України, коли нагляд (контроль)

за фаховою спеціальною підготовкою кадрів для сектору

безпеки і оборони покладено на МОНУ, НАЗЯВО та відпо�

відні структурні підрозділи управління освітою місцевих дер�

жадміністрацій. Натомість, центральні органи виконавчої

влади, яким підпорядковані ВНЗ із специфічними умовами

навчання, лише беруть участь у здійсненні державної по�

літики в галузі освіти, науки, професійної підготовки кадрів

та інших заходах із забезпечення навчального процесу;

— законодавчо закріплені права автономії вищого

навчального закладу повинні розповсюджуватися та на

ВНЗ із специфічними умовами навчання (самостійність,

незалежність і відповідальність ВНЗ у прийнятті рішень

стосовно розвитку академічних свобод, організації нау�

кових досліджень, освітнього процесу, внутрішнього уп�

равління, економічної діяльності тощо). Це часто не уз�

годжується із специфікою організаційної побудови та

функціонування силових структур;

— оцінка рівня професійного навчання кадрів для

сектору безпеки і оборони має здійснюватися за допо�

могою ступенів вищої освіти (молодший бакалавр, бака�

лавр, магістр, доктор філософії, доктор наук). При цьо�

му ступені вищої освіти не можуть виступати в якості оцін�

ки рівня бойової та спеціальної підготовки силовиків;

— обов'язковість виконання курсантами (слухача�

ми) ВНЗ із специфічними умовами навчання освітніх про�

грам в обсязі кредитів Європейська кредитно�трансфер�

на система (ЄКТС). Це може не в повній мірі відобража�

ти специфіку навчання у таких навчальних закладах;

— необхідність відкритості та гласності процедури

атестації здобувачів вищої освіти у ВНЗ із специфічни�

ми умовами навчання. Це означає законодавчо закріп�

лене право для будь�якої особи бути присутнім на атес�

тації, вільно здійснювати аудіо� та/або відеофіксацію

процесу атестації курсантів (слухачів) ВНЗ із специфіч�

ними умовами навчання. У зв'язку із цим неможливо

забезпечити належний захист відомостей, що мають

гриф "таємно" та "цілком таємно";

— існування однакових стандартів для вищої освіти

для кожної спеціальності незалежно від специфіки навчан�

ня, які розробляються МОНУ (за погодженням із Націо�

нальним агентством із забезпечення якості вищої освіти);

— суттєве обмеження прав державних органів, до

сфери управління яких належать військові ВНЗ (ВНЗ із

специфічними умовами навчання), щодо керівництва ними;

— необхідність оприлюднювати на офіційному веб�

сайті ВНЗ із специфічними умовами навчання, на інфор�

маційних стендах та у будь�який інший спосіб щорічний

звіт керівника, інформацію про використання та надход�

ження коштів, штатний розпис тощо. При цьому слід

враховувати, що для зазначених навчальних закладів не

вся така інформація може бути оприлюднена.

Шляхом вирішення цієї проблеми є розробка та прий�

няття спеціального закону "Про вищу військову освіту", і

здійснення не тільки кількісної, а й якісної й ефективної

підготовки військових фахівців. Перелік часткових цілей

і задач, що вимагають оцінки якості систем, можна про�

довжити. Загальним у всіх подібних задачах є підхід, зас�

нований на тому, що поняття "оцінка" і "оцінювання" роз�

глядаються окремо, та оцінювання проводиться в кілька

етапів. Під оцінкою розуміють результат, одержуваний у

ході процесу, який визначається як оцінювання. Прийня�

то вважати, що з терміном "оцінка" зіставляється понят�

тя "істинність", а з терміном "оцінювання" — "прав�

дивість". Іншими словами, істинна оцінка може бути от�

римана тільки при правильному процесі оцінювання.

У загальному випадку оцінка операційних власти�

востей проводиться як оцінка двох аспектів [2]:

— результату (результатів) операції;

— алгоритму, що забезпечує отримання результатів.

Якість результату операції й алгоритм, що забезпе�

чує отримання результатів, оцінюються за показника�

ми якості операції, до яких відносять результативність,

ресурсоємність і оперативність.

Результативність операції обумовлюється отримуваним

цільовим ефектом, заради якого функціонує система.

Ресурсоємність характеризується ресурсами усіх

видів (людськими, матеріально�технічними, енергетич�

ними, інформаційними, фінансовими тощо), використо�

вуваними для отримання цільового ефекту.

Оперативність визначається витратою часу, по�

трібного для досягнення цілі операції.

При побудові кваліметричної моделі організаційно�

технічної системи (кваліметричної оцінки системи) прий�

нято розрізняти якість системи й ефективність реалізо�

ваних системою процесів.

Ефективність відносять не до самої системи, а до вико�

нуваної нею операції. Ефективність, як група властивостей,
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представляє тільки якість функціонування системи,

відповідність потрібного і досягнутого результату. Під ефек�

тивністю розуміється повна або часткова відповідність між

визначеними цілями і досягнутими результатами.

У цьому контексті відзначимо, що за кількістю ком�

понентів, їх взаємозв'язками, цілями і завданнями, що

вирішуються, СВВО може бути віднесена до складних

організаційно�технічних систем.

Особливість державного управління як діяльності,

що відрізняється від інших видів управління, полягає в

тому, що воно здійснюється за допомогою державної

влади і державними органами. Пріоритетну роль при цьо�

му відіграє політичне керівництво, політика, що є концен�

трованим виразом суспільних інтересів соціальних груп і

громадян. Тому змістовне визначення поняття "ефек�

тивність державного управління" і його критеріїв не є тех�

нологічною операцією, а є елементом діяльності політич�

ного суб'єкта, який керує, що несе в собі певний політич�

ний аспект. Специфічний зміст поняття "ефективність

державного управління" можна також визначити через

модель — співвідношення "вхід�вихід", що характеризує

діяльність політичної системи в цілому і підсистеми уп�

равління як її частини. На "вході" системи — вимоги сус�

пільства (керованого об'єкту), що обумовлюють ухвален�

ня відповідних рішень, і підтримка суб'єкта, що керує, —

легітимність (довіра суспільства) і ресурси, які має в своє�

му розпорядженні держава для реалізації можливих

рішень. На "виході" — реальна зміна об'єкту, як наслідок,

реалізованих рішень і досягнення цілей суб'єкта, що

керує (системи). У середині системної моделі "вхід —

вихід" формуються і діють підсистеми, дублюючі систем�

ну в застосуванні до аналізу ефективності як внутрішньої

управлінської діяльності окремих органів держави по

відношенню до інших органів, так і зовнішньої — по

відношенню до суспільства або його частини [1—2].

Поняття "критерій ефективності" державного управ�

ління позначає ознаку або сукупність ознак, на підставі

яких оцінюється ефективність системи управління в

Таблиця 1. Критерії належного державного управління освітою

Функції 
управління Критерії оцінки ефективності державного управління 

Фінансовий 
контроль 

регулярно готується прогноз доходів і витрат, не практикується використання разових доходів для 
фінансування поточних витрат; 
при фінансовому плануванні враховуються можливі витрати на непередбачені витрати;  
бюджет приймається своєчасно;  
механізми управління інвестиціями і грошовими коштами дозволяють балансувати між 
отриманням прибули з інвестованого капіталу і можливими ризиками;  
налагоджено управління довгостроковим боргом;  
регулярно готуються повні фінансові звіти, що підлягають аудиторській перевірці;  
кошториси витрат на здійснення програм і надання послуг складаються на основі реалістичної 
інформації;  
регулярно поступає належна інформація про те, як вплинуть на державні фінанси дії, що робляться 
урядом 

Кадри створена чітка і зрозуміла кадрова система;  
відсутня залежність від політичних інтересів і політичного тиску;  
регулярно здійснюється планування робочої сили і стратегічний аналіз потреб у робочій силі;  
найм на роботу проводиться своєчасно, заснований на особистих заслугах;  
проводиться контроль за наймом працівників;  
забезпечується наявність необхідної номенклатури спеціальностей співробітників;  
створена і діє відповідна система стимулів і стягнень; налагоджені відносини співпраці між 
працівниками і керівництвом 

Інформаційні 
технології 

створені і використовуються на практиці сучасні інформаційні системи, що підвищують 
ефективність управління; 
здійснюється центральна координація нових технологій; 
регулярно проводиться робота по перспективному плануванню розвитку інформаційних 
технологій;  
персонал і користувачі отримали достатню підготовку для використання інформаційних 
технологій;  
результати від застосування інформаційних технологій виправдовують вкладені засоби;  
інформаційні системи забезпечують своєчасну передачу інформації населенню і іншим 
зацікавленим сторонам 

Капітальні 
вкладення 

регулярно проводиться стратегічний аналіз довгострокових потреб у капіталовкладеннях;  
визначення ефективності планованих капіталовкладень проводиться на основі належної інформації 
і аналітичних даних;  
забезпечується взаємозв’язок між планованими капітальними і поточними витратами;  
об’єкти містяться в належному технічному стані 

Досягнення 
результатів і 
поставлених 
завдань 

розробка засобів, направлених на забезпечення ефективності, ведеться на основі плану 
стратегічного розвитку, орієнтованого на отримання результатів;  
забезпечується участь зацікавлених сторін у виборі бажаних результатів і оцінці прогресу; 
розроблений і застосовується на практиці перелік показників, необхідних для оцінки результатів 
діяльності;  
ці показники використовуються також для оцінки поступальної ходи організації до досягнення 
поставлених цілей; 
забезпечується регулярне і повне інформування населення, виборних посадових осіб і інших 
зацікавлених сторін про результати 

Забезпечення 
узгодженості 
різних 
аспектів 
організаційної 
діяльності 

фінансові і людські ресурси, інформаційні і основні підсистеми узгоджені між собою і з 
поставленими цілями;  
підлеглі мають чітку інформацію про позицію керівників; 
керівники здатні надати працівникам стимули до досягнення цілей організації;  
системи інформаційних технологій узгоджені з іншими системами управління;  
керівники оцінюють прогрес у досягненні цілей на основі отриманої інформації, що поставляється 
інформаційними системами;  
бюджетні пріоритети узгоджені з поточними пріоритетами економічної політики 
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цілому, а також окремих управлінських рішень. Стриж�

невим елементом цього поняття є термін "оцінка".

Критерії ефективності державного управління фор�

муються на базі системи суб'єктивних цінностей, вира�

жених в ідеології суспільно�державного ладу, в страте�

гічних цілях правлячого суб'єкта — політичному курсі,

в концепціях, політичних установках і нормах системи

управління, за якими стоять загальні національно�дер�

жавні інтереси, цілі та норми [1].

Залежно від того, що визнається за основну ознаку

ефективності, розрізняють три групи загальних критеріїв

— ціннісно�раціональний, цілераціональний та прагматич�

ний. Визначення ефективності державного управління за

ознакою відповідності результатів рішень і їх наслідків

визнаною державою цінностям, вираженим у політичній

стратегії, прийнято називати ціннісно�раціональним кри�

терієм. Якщо як показник ефективності державного уп�

равління обирається відповідність результатів виконання

рішення поставленим цілям, практичним завданням, вира�

женим в державних програмах і планах, то такий критерій

називається цілераціональним. Вимірювання ефективності

державного управління за типом — "витрати — випуск"

або "витрати — результат" характеризує прагматичний

критерій. Ці групи критеріїв ефективності державного уп�

равління є загальними, в тому сенсі, що можуть застосо�

вуватися при оцінці рішень, що відносяться до діяльності

суб'єкта, що управляє, в будь�якій сфері суспільного жит�

тя. Разом із тим, кожен з видів критеріїв може бути засто�

сований до аналізу рішень різних рівнів, масштабів і зна�

чущості для держави і суспільства.

Ціннісно�раціональна група критеріїв допомагає

оцінити ефективність глобальних, загальносистемних

рішень органів влади і управління вищого рівня, резуль�

тати і наслідки яких виявляються в глибоких змінах всьо�

го суспільства або в багатьох його сферах.

Цілераціональна група критеріїв є комплексною, але

вона орієнтована на оцінку ефективності управління за

достатньо конкретними показниками, що характеризу�

ють безпосередні результати досягнутих цілей, виріше�

них завдань, реалізованих стратегій і програм, з ураху�

ванням використаних державних ресурсів.

Прагматична група критеріїв ефективності реалізує

оцінку дієвості окремих конкретних рішень органів уп�

равління різних рівнів.

Разом із загальними критеріями ефективності вико�

ристовуються специфічні критерії для кожної сфери

управління — політичної, соціальної, економічної та ін.

У зміст кожного з них також включається загальна ви�

мога — відповідність результатів управлінської діяль�

ності певним державним цінностям, цілям і нормам,

принципам управління і суспільним інтересам. Специ�

фіка ж визначається істотними ознаками ефективності,

що виявляються тільки в цьому виді управління.

Уважаємо, що з метою вирішення проблем держав�

ного управління системи вищої військової освіти слід

застосовувати низку критеріїв належного державного

управління освітою, розроблену Всесвітнім (міжнарод�

ним) банком реконструкції і розвитку [1] (табл. 1).

ВИСНОВКИ
У ході дослідження обгрунтовано, що СВВО повинна

забезпечити підготовку військових фахівців із високим

рівнем професіоналізму, компетентності, інтелектуального

розвитку, загальної та військово�професіональної культу�

ри, здатних з високою ефективністю виконувати постав�

лені завдання щодо оборони України тощо. Визначено,

що характерною ознакою функціонування СВВО на су�

часному етапі є те, що вона виступає водночас й інстру�

ментом, й об'єктом реформування Збройних Сил Украї�

ни. Розвиток СВВО є складовою й одним із пріоритетних

напрямів у побудові Збройних Сил України. Досвід удос�

коналення державного управління системи вищої військо�

вої освіти в Україні та за кордоном показав, що протягом

створення та розбудови СВВО і до теперішнього часу ос�

новними напрямами вдосконалення державного управлі�

ння СВВО є такі: 1) удосконалення організаційно�штатної

структури СВВО та ВВНЗ; 2) перерозподіл функцій управ�

ління між елементами СВВО; 3) підвищення якості підго�

товки військових фахівців на всіх рівнях освіти; 4) удоско�

налення структури підготовки військових фахівців за рівня�

ми та ступенями вищої військової освіти, спеціальностями

та спеціалізаціями відповідно до потреб Збройних Сил

України; 5) раціоналізація ресурсного забезпечення СВВО;

6) розвиток самостійності й ініціативи ВВНЗ при одночас�

ному посиленні централізованого управління; 7) прийнят�

тя закону "Про вищу військову освіту"; 8) повсюдне впро�

вадження критеріїв належного державного управління ос�

вітою тощо.
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