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COMPETITIVE ECONOMIC ENVIRONMENT OF THE LIGHT INDUSTRY
AND DIFFERENTIATION OF ENTERPRISES INNOVATION STRATEGIES

Предметом дослідження є теоретичні засади, методичні основи і практичні аспекти форму�
вання інноваційної конкурентоспроможності в легкій промисловості. Методологічною та інфор�
маційною основою статті є матеріали наукових періодичних видань, ресурси Internet, офіційна
інформація Державної служби статистики України. Під час проведення дослідження викорис�
тано методи аналізу і синтезу, табличного відображення даних. Метою статті є оцінка конку�
рентного економічного середовища в легкій і текстильній промисловості, створюваного різни�
ми за розмірами підприємствами, та інтеграція їх інноваційних стратегій з акцентом на форму�
вання переваг від кооперації.

Зроблено висновок, що конкурентне середовище в легкій і текстильній промисловості, на
відміну від національної економіки загалом, представлено більшою часткою середніх за роз�
міром підприємств і меншою — мікропідприємств за відсутності великих форм організації бізне�
су. Статистичними даними доведено, що спеціалізація підприємств текстильної промисловості
України орієнтована на випуск товарів для кінцевого споживання, що робить залежним підприє�
мства швейної промисловості від постачання імпортної сировини і обумовлює поширення тол�
лінгу. Визначено специфічні особливості інноваційних стратегій різних за розміром суб'єктів
підприємництва легкої промисловості. Для покращення конкурентного середовища в легкій
промисловості запропоновано інтегративну концепцію, яка грунтується на внутрішньо— і міжга�
лузевій співпраці малих і середніх підприємств у формі регіональних кластерів, венчурингу,
державної холдингової компанії. Для податкового стимулювання виробництва і створення спри�
ятливого конкурентного середовища обгрунтовано пропозиції зі звільнення від оподаткування
прибутку від операційної діяльності підприємств легкої промисловості, які мають замкнутий
цикл виробництва і не здійснюють переробку давальницької сировини.

The subject of research is the theoretical foundations, methodological foundations and practical
aspects of the formation of innovative competitiveness in light industry. The methodological and
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Кожна країна має власні, специфічні джерела зрос�

тання економіки, пов'язані з однією та/або декількома

її галузями, які акумулювали великі обсяги капіталу і

створювали значну кількість робочих місць. У таких

країнах, як Китай, Туреччина, В'єтнам, Польща, — це

легка промисловість, яка не тільки задовольняє потре�

би внутрішнього ринку, але і має значний експортний

потенціал і здійснює експансію за зовнішні товарні рин�

ки, український зокрема. Конкурентне середовище має

зовнішню і внутрішню сфери, причому спільними інстру�

ментами конкурентної боротьби є ціни і якість, асорти�

мент продукції. Водночас кожна сфера має свої спе�

цифічні важелі: зовнішня — мито, квоти; внутрішня —

конкурентоспроможність організаційно�правових

форм, які визначають трансакційні витрати і, як на�

слідок, ціни, а також здатність впроваджувати інно�

вації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ
І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Складний діалектичний зв'язок конкурентоспро�

можності та інновативності досліджується багатьма вче�

ними. Сурмай Д.Д. справедливо наголошує, шо на пе�

informational basis of the article are materials of scientific periodicals, Internet resources, official
information of the State Statistics Service of Ukraine. The research used methods of analysis and
synthesis, tabular display of data. The aim of the article is to assess the competitive economic
environment in the light and textile industries, created by enterprises of different sizes, and to
integrate their innovative strategies with an emphasis on the formation of benefits from

It is concluded, that a larger share of medium�sized enterprises and a smaller share of micro�
enterprises represent the competitive environment in the light and textile industries, in contrast to
the national economy as a whole, in the absence of large forms of business organization. Statistics
show that the specialization of textile enterprises in Ukraine is focused on the production of goods
for final consumption, while businesses that produce goods for intermediate consumption are much
smaller segment, which makes garment industry dependent on the supply of imported raw materials
and causes the spread of tolling. Specific features of innovation strategies of light industry enterprises
of different sizes are identified: small ones are characterized by action in local markets, use of local
resources and regional preferences, taking into account specific consumer tastes, for medium ones —
focus on scale and foreign markets. To improve the competitive environment in light industry, an
integrative concept is proposed, which is based on intra— and inter�sectoral cooperation of small
and medium enterprises in the form of regional clusters, venture, state holding company. For tax
stimulation of production and creation of a favorable competitive environment, proposals for
exemption from taxation of profits from operating activities of light industry enterprises that have a
closed production cycle and do not process toll raw materials are justified.

Ключові слова: конкурентне економічне середовище, легка промисловість, інтеграція, інноваційні стра�

тегії, підприємство.

Key words: competitive economic environment, light industry, integration, innovation strategies, enterprise.

реважній більшості підприємств легкої промисловості

практикується принцип масового виробництва, викори�

стання основних засобів і технологій зі схожими харак�

теристиками [1, c. 267]. Це створює передумови для

запозичення, копіювання інноваційних розробок і недоб�

росовісної конкуренції. Маргасова В.Г., Сіренко К.Ю.

роблять наголос на інституціональних факторах, які

обмежують конкурентоспроможність підприємств лег�

кої промисловості і пов'язані з високим рівнем імпорту

та тіньової економіки, відсутністю цивілізованого рин�

ку споживчих товарів [2, c. 58]. На інноваційній діяль�

ності як факторі галузевої регіональної конкуренції ак�

центують увагу Загарій В.К., Ковальчук Т.Г., Сіренко К.Ю.

[3]. Проблеми впливу конкуренції на розробку і реалі�

зацію інноваційних стратегій підприємств легкої промис�

ловості можна згрупувати таким чином: концептуальні

засади (Грегірчак Л.М., Федорак В.І.), створення інно�

ваційних кластерів і міжгалузева кооперація (Гнатишина

Н.Д., Гончаров Ю.В., Марченко Т.І., Паливода О.М.),

реінжиніринг бізнес�процесів (Царенко О.В.). Високо

оцінюючи науковий доробок зазначених учених, слід

визнати, що бракує комплексного погляду на інтегра�

цію інноваційних стратегій підприємств з огляду на кон�

курентне економічне середовище в легкій промисло�

вості.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є оцінка конкурентного економічного

середовища в легкій і текстильній промисловості, ство�

рюваного різними за розмірами підприємствами, та

інтеграція їх інноваційних стратегій із акцентом на фор�

мування переваг від кооперації.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Легка промисловість нашої країни створена на базі

господарського комплексу адміністративно�госпо�

дарської економіки. До 90�их років минулого століття

вона мала монопольне становище на ринку споживчих

товарів непродовольчої групи, оскільки економіка ра�

дянської України була закритою. Імпорт текстильних

виробів, тканин, одягу і взуття здійснювався в малих

обсягах і був дефіцитом, оскільки якість зарубіжних

товарів була незрівнянно вище, ніж вітчизняних ана�

логів. Таким чином, як це не парадоксально звучить,

внутрішня конкурентоспроможність підтримувалася

внутрішньою монополією і зовнішньою неконкуренто�

спроможністю ізольованого товарного ринку.

У сучасних умовах на конкурентні позиції під�

приємств легкої промисловості України впливають такі

фактори: виготовлення широкого асортименту товарів

для задоволення споживчих потреб населення; тісні вер�

тикальні і горизонтальні зв'язки між підгалузями; вико�

ристання продукції суміжних галузей сільського госпо�

дарства і хімічної промисловості як сировини для тек�

стильної промисловості, матеріалів для виготовлення

одягу і взуття; вплив споживчих смаків, дизайну, тен�

денцій моди; значення цінового фактору для формуван�

ня попиту; толінг (давальницькі схеми); недосконале

конкурентне середовище на вітчизняному ринку тексти�

лю, одягу, взуття, існування недобросовісної конку�

ренції; середня тривалість життєвого циклу продукції

легкої промисловості (коротша, ніж у важкій промис�

ловості; довша, ніж у харчовій промисловості); приваб�

ливість виробництва для малих і середніх підприємств;

особливі вимоги до кадрового забезпечення, зокрема

працівників робітничих професій.

Пріоритетним завданням підприємств легкої про�

мисловості є перехід на інноваційну модель розвитку,

яка передбачає отримання нових наукових ідей та

рішень із їх масовим впровадженням у практичну діяль�

ність галузі. Погоджуємося з Сіренко К.Ю., що є альтер�

нативні варіанти інноваційних моделей, які можуть ви�

користовуватися підприємствами з врахуванням їх особ�

ливостей: отримання державних замовлень на вироб�

ництво продукції із фінансуванням з державного бюд�

жету; формування локального інноваційного середови�

ща навколо окремих технологій і видів продукції; ство�

рення внутрішньогалузевих кластерів, у ромках яких

об'єднуються наукові дослідження і виробництво; роз�

виток міжгалузевих науково�технічних комплексів; змі�

шана модель [4, c. 76].

Переробка давальницької сировини (англ. "tolling")

за договорами з іноземними підприємствами, передусім

європейськими і американськими, суттєво знижує інно�

ваційну конкурентоспроможність легкої промисловості

України. Продукція за толлінговими угодами виготов�

ляється українськими виробниками під брендами відо�

мих фірм Італії, Данії, Німеччини, Бельгії, Польщі, Чехії

і відправляється на експорт [5, c. 122]. Можливості

вітчизняних підприємств є обмеженими, оскільки вони

продають не готову продукцію, а послугу з її виготов�

лення, не мають права самостійно розпоряджатися

брендовими товарами [6, c. 115]. Оплата толлінгової

послуги містить компенсацію вартості живої праці і не�

значну рентабельність, яка не відшкодовує зносу основ�

них засобів (амортизацію), що унеможливлює іннова�

ційне оновлення виробництва. Серед позитивів толлін�

гових операцій слід указати напрацювання досвіду ви�

користання передових технології, відповідних світово�

му рівню. Проте іноземні замовники суворо контролю�

ють виробничі процеси, витрати сировини і матеріалів,

знищення супровідної документації після виконання за�

мовлення.

Процеси конкурентної боротьби, які тривали на рин�

ку товарів легкої промисловості протягом тридцятиріч�

ного періоду з моменту отримання нашою країною не�

залежності, призвели до скорочення кількості під�

приємств і зайнятості в галузі (табл. 1). Протягом 2010—

2018 рр. кількість підприємств легкої промисловості

скоротилася із 3361 од. до 2672 од., або на 20,5%. У

текстильній промисловості число підприємств скороти�

лося меншими темпами (із 662 од. до 563 од, або на

14,95%). Це привело до зростання їх питомої ваги у

кількості підприємств галузі із 19,7% до 21,07%, за

середніми даними кожне п'яте підприємство легкої про�

мисловості здійснює діяльність із текстильного вироб�

ництва. За середніми даними 2010—2018 рр. найбільш

потужним сегментом текстильної промисловості за

кількістю підприємств є: виробництво готових текстиль�

них виробів, крім одягу (52,54%). Значно меншу по�

тужність мають: виробництво нетканих текстильних ма�

теріалів та виробів із них, крім одягу (8,60%), вироб�

ництво інших текстильних виробів (6,66%). Питома вага

на рівні 5—6%% притаманна: ткацькому виробництву;

оздобленню текстильних виробів; канатів, мотузок,

шпагату та сіток; інших текстильних виробів технічного

та промислового призначення. Найменшу питому вагу

мають такі види діяльності: підготування та прядіння

текстильних волокон (4,69%), виробництво трикотаж�

ного полотна (3,01%), виробництво килимів і килимо�

вих виробів (1,82%). Протягом аналізованого періоду

у всіх підгалузях текстильної промисловості спостері�

гається скорочення кількості підприємств, окрім вироб�

ництва трикотажного полотна (відсутні зміни), килимів

і килимових виробів (приріст 9,09%), канатів, мотузок,

шпагату та сіток (приріст 36,0%). Найбільші темпи ско�

рочення продемонстрували такі підгалузі: підготування

та прядіння текстильних волокон (�44,44%), інших тек�

стильних виробів технічного та промислового призна�

чення (�36,84%), ткацьке виробництво (�32,65%), оздоб�

лення текстильних виробів (�21,95%). Менші темпи ско�

рочення мають: виробництво готових текстильних ви�

робів, крім одягу (�14,88%), інших текстильних виробів

(�8,51%).

Чисельність працюючих у легкій промисловості ско�

ротилася меншими темпами порівняно з кількістю

підприємств: із 109153 чол. до 91742 чол., або на

15,95%, у текстильній промисловості, навпаки, більши�

ми — із 22239 чол. до 18099 чол., або на 18,62%. Це

свідчить про укрупнення підприємств у легкій промис�

ловості на фоні зменшення середньої чисельності у тек�

стильній промисловості. Середня питома вага зайнятих

у ній осіб становить 19,40%. По підгалузях текстильної

промисловості у цілому спостерігається близький рівень
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Таблиця 1. Динаміка кількості підприємств легкої і текстильної промисловості, її підгалузей,
кількості зайняти, їх склад і структура за класифікацією видів економічної діяльності (КВЕД)

Джерело: побудовано за даними [7].
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Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
Код КВЕД 13+14+15 13 13.10 13.20 13.30 13.91 13.92 13.93 13.94 13.95 13.96 13.99  

Кількість підприємств, од. 
2010 3361 662 36 49 41 15 336 11 25 45 57 47 662 
2011 3215 641 37 42 35 16 340 9 29 47 35 51 641 
2012 2924 594 25 35 34 19 321 8 33 49 31 39 594 
2013 3189 651 31 37 39 20 354 9 35 53 29 44 651 
2014 2769 547 29 27 34 19 290 9 28 48 29 34 547 
2015 2765 555 28 28 32 18 289 12 29 53 32 34 555 
2016 2341 475 19 23 24 16 250 11 30 47 27 28 475 
2017 2518 510 21 26 27 17 266 12 33 48 31 29 510 
2018 2672 563 20 33 32 15 286 12 34 52 36 43 563 
абс. 
приріст -689 -99 -16 -16 -9 0 -50 1 9 7 -21 -4 -99 
темп 
приросту, 
% -20,50 -14,95 -44,44 -32,65 -21,95 0,00 -14,88 9,09 36,00 15,56 -36,84 -8,51 -14,95 

Структура кількості підприємств, од. 
2010 100 19,70 5,44 7,40 6,19 2,27 50,76 1,66 3,78 6,80 8,61 7,10 100,00 
2011 100 19,94 5,77 6,55 5,46 2,50 53,04 1,40 4,52 7,33 5,46 7,96 100,00 
2012 100 20,31 4,21 5,89 5,72 3,20 54,04 1,35 5,56 8,25 5,22 6,57 100,00 
2013 100 20,41 4,76 5,68 5,99 3,07 54,38 1,38 5,38 8,14 4,45 6,76 100,00 
2014 100 19,75 5,30 4,94 6,22 3,47 53,02 1,65 5,12 8,78 5,30 6,22 100,00 
2015 100 20,07 5,05 5,05 5,77 3,24 52,07 2,16 5,23 9,55 5,77 6,13 100,00 
2016 100 20,29 4,00 4,84 5,05 3,37 52,63 2,32 6,32 9,89 5,68 5,89 100,00 
2017 100 20,25 4,12 5,10 5,29 3,33 52,16 2,35 6,47 9,41 6,08 5,69 100,00 
2018 100 21,07 3,55 5,86 5,68 2,66 50,80 2,13 6,04 9,24 6,39 7,64 100,00 
абс. 
приріст 0,00 1,37 -1,89 -1,54 -0,51 0,40 0,04 0,47 2,26 2,44 -2,22 0,54 0,00 
середнє, 
% 100 20,20 4,69 5,70 5,71 3,01 52,54 1,82 5,38 8,60 5,89 6,66 100 

Чисельність працюючих, чол. 
2010 109153 22239 1223 5588 315 313 9030 397 378 1771 1554 1670 22239 
2011 106669 20632 892 5374 226 203 9038 442 394 1908 1244 911 20632 
2012 103329 19111 1310 2223 1288 537 9489 501 361 1777 1029 596 19111 
2013 97300 18162 1376 1617 1177 564 9454 547 488 1747 852 340 18162 
2014 83706 16980 592 2019 1061 598 8842 535 411 1689 668 565 16980 
2015 81655 16193 543 2460 1103 651 7553 606 390 1626 744 517 16193 
2016 85030 16892 530 2108 978 667 8562 630 415 1759 797 446 16892 
2017 87860 15860 532 1818 954 503 8736 398 412 1402 729 376 15860 
2018 91742 18099 421 2169 780 594 9811 486 382 2045 794 617 18099 
абс. 
приріст -17411 -4140 -802 -3419 465 281 781 89 4 274 -760 -1053 -4140 
темп 
приросту, 
% -15,95 -18,62 -65,58 -61,18 147,62 89,78 8,65 22,42 1,06 15,47 -48,91 -63,05 -18,62 

Структура чисельності працюючих, % 
2010 100 20,37 5,50 25,13 1,42 1,41 40,60 1,79 1,70 7,96 6,99 7,51 100,00 
2011 100 19,34 4,32 26,05 1,10 0,98 43,81 2,14 1,91 9,25 6,03 4,42 100,00 
2012 100 18,50 6,85 11,63 6,74 2,81 49,65 2,62 1,89 9,30 5,38 3,12 100,00 
2013 100 18,67 7,58 8,90 6,48 3,11 52,05 3,01 2,69 9,62 4,69 1,87 100,00 
2014 100 20,29 3,49 11,89 6,25 3,52 52,07 3,15 2,42 9,95 3,93 3,33 100,00 
2015 100 19,83 3,35 15,19 6,81 4,02 46,64 3,74 2,41 10,04 4,59 3,19 100,00 
2016 100 19,87 3,14 12,48 5,79 3,95 50,69 3,73 2,46 10,41 4,72 2,64 100,00 
2017 100 18,05 3,35 11,46 6,02 3,17 55,08 2,51 2,60 8,84 4,60 2,37 100,00 
2018 100 19,73 2,33 11,98 4,31 3,28 54,21 2,69 2,11 11,30 4,39 3,41 100,00 
абс. 
приріст 0,00 -0,65 -3,17 -13,14 2,89 1,87 13,60 0,90 0,41 3,34 -2,60 -4,10 0,00 
середнє, 
% 100 19,40 4,43 14,97 4,99 2,92 49,42 2,82 2,24 9,63 5,04 3,54 100 
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структури кількості підприємств і чисельності працюю�

чих, за виключенням ткацького виробництва, на яке при�

падає майже 15% зайнятих осіб при частці підприємств

5,7%, яке є найбільш трудомістким.

У виробництві готових текстильних виробів, крім

одягу, навпаки, питома вага працюючих (49,42%) мен�

ше порівняно з часткою підприємств (52,54%), що

свідчить про більш дрібний характер підприємств.

З'ясовані відмінності між структурою кількості

підприємств і чисельністю працюючих в підгалузях лег�

кої промисловості і текстильної, зокрема, робить необ�

хідним дослідження організаційних форм за розміра�

ми. Протягом 2010—2018 рр. у легкій промисловості Ук�

раїни не було зареєстровано жодного великого підприє�

мства. Загалом по національній економіці їх середня пи�

тома вага становила 0,2%, середніх — 5,5%, малих —

94,3%, з них мікропідприємства — 79,3% (табл. 2).

Розподіл підприємств легкої і текстильної промисло�

вості майже співпадають: частка середніх підприємств —

відповідно 12,5% і 12,6%, малих — 87,5% і 87,4%, із

них мікропідприємств — 60,3% і 63,4%). Із наведених

даних випливає висновок про крупнішій їх розмір по�

рівняно з національною економікою загалом. Проте

розмах варіації питомої ваги середніх підприємств у тек�

стильній промисловості дуже значний — від 28,9% у

ткацькому виробництві до 3,0% у виробництві канатів,

мотузок, шпагату та сіток. Значною є частка середніх

підприємств у таких підгалузях: підготування та прядін�

ня текстильних волокон — 18,2%; виробництво килимів

і килимових виробів, інших текстильних виробів тек�

стильного та промислового призначення — 16,9%; ви�

робництво трикотажного полотна — 15,2%. Близькою

до середніх показників по текстильній галузі є частка

середніх підприємств за такими видами виробництва: не�

тканих текстильних матеріалів та виробів із них, крім

одягу — 13,9%, інших текстильних виробів — 11,5%,

готових текстильних виробів, крім одягу — 11,3%. Мен�

шим він є у виробництві інших текстильних виробів, не

віднесені до інших угруповань, �10,0% і оздобленні тек�

стильних виробів — 8,7%.

Переваги розвитку окремих організаційних форм

господарювання в легкій промисловості визначаються,

поміж іншим, продуктовою конкурентоспроможністю.

Гнучкість споживацького попиту, необхідність постійно�

го оновлення асортименту обумовлює поступову зміну

пріоритетів із масового велико�серійного виробництва

до багатономенклатурного дрібносерійного або оди�

ничного. У зазначених умовах зростає організаційна

конкурентоспроможність малих і середніх підприємств

текстильної та швейної промисловості, які випускають

інноваційну продукцію, мають більшу мобільність і

здатність до адаптації, схильність до ризику, адекват�

ніше сприймають нові ідеї.

Враховуючи відносно невеликі витрати на створен�

ня і переорієнтацію бізнесу, вони постійно шукають ніші

для зростання прибутковості і легше переходять із од�

ного сегмента випуску продукції в інший. Для зміцнен�

ня продуктової конкурентоспроможності суб'єкти вели�

кого підприємництва легкої промисловості можуть за�

стосовувати технології корпоративного венчурингу —

співпрацю з малими інноваційними підприємствами га�

лузі, що використовуються як експериментально�до�

У тому числі 

середні підприємства малі підприємства з них 
мікропідприємства Вид економічної діяльності 

Код за 
КВЕД–

2010 одиниць структура, 
% одиниць структура, 

% одиниць структура, 
% 

Усього  20983 5,5 357241 94,3 300445 79,3 
Текстильне виробництво, 
виробництво одягу, шкіри, виробів 
зі шкіри та інших матеріалів 

13+14+15 356 12,5 2505 87,5 1728 60,3 

Текстильне виробництво 13 73 12,6 505 87,4 367 63,4 
Ткацьке виробництво 13.20 9 28,9 24 71,1 18 53,0 
Підготування та прядіння 
текстильних волокон 

13.10 5 18,2 22 81,8 17 60,0 

Виробництво килимів і килимових 
виробів 

13.93 2 16,9 9 83,1 5 49,9 

Виробництво інших текстильних 
виробів текстильного та 
промислового призначення 

13.96 6 16,9 28 83,1 18 53,1 

Виробництво трикотажного полотна 13.91 3 15,2 15 84,8 9 53,8 
Виробництво нетканих текстильних 
матеріалів та виробів із них, крім 
одягу 

13.95 7 13,9 42 86,1 23 45,7 

Виробництво інших текстильних 
виробів 

13.9 56 11,5 428 88,5 305 62,9 

Виробництво готових текстильних 
виробів, крім одягу 

13.92 34 11,3 269 88,7 205 67,5 

Виробництво інших текстильних 
виробів, не віднесені до інших 
угруповань 

13.99 4 10,0 35 90,0 28 72,1 

Оздоблення текстильних виробів 13.30 3 8,7 30 91,3 28 83,8 
Виробництво канатів, мотузок, 
шпагату та сіток 

13.94 1 3,0 30 97,0 16 53,5 

Таблиця 2. Розподіл підприємств легкої і текстильної промисловості, її підгалузей за
класифікацією видів економічної діяльності (КВЕД) за середніми даними 2010—2018 рр.

Джерело: побудовано за даними [7].
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слідницька база і місце тестування споживацького по�

питу на нову продукцію; диверсифікація асортиментно�

го ряду при скороченні обсягів випуску однотипної про�

дукції.

У країнах із розвиненою економікою, де реально

працює інститут банкрутства, створення малих підприє�

мницьких структур є формою реструктуризації великих

підприємств, які відчувають проблеми з платоспромож�

ністю.

У процесі такого перетворення продуктивні акти�

ви, здатні приносити дохід, відділяються від непродук�

тивних, а чітка ідентифікація нових власників відпові�

дно до теореми Коуза (англ. Ronald Harry Coase) доз�

воляє зменшити трансакційні видатки, відновити пла�

тоспроможність і конкурентні позиції. Перевагами

суб'єктів малого підприємництва у корпоративному

венчуринзі є спрощення доступу до інноваційних тех�

нологій і техніки за рахунок фінансової підтримки ве�

ликих структур.

Таким чином, малі, середні і великі підприємства

легкої промисловості мають свою нішу і характерні пе�

реваги і недоліки. Однією з організаційних інновацій їх

взаємодії можуть бути фінансово�промислові групи, які

функціонують за принципом вертикальної інтеграції у

складі венчурних фірм, підприємств текстильної промис�

ловості, швейних підприємств, підприємств роздрібної

торгівлі, банківських установ. Переконливим є висно�

вок Паливоди О.М., що комплексне міжгалузеве співро�

бітництва дозволяє: зменшити обсяг видатків на інно�

ваційні розробки; скоротити термін створення нових

продуктів; забезпечити їх максимальне наближення до

потреб споживачів; не обмежуватися вдосконалюючи�

ми продуктовими інноваціями, а створювати фундамен�

тальні технологічні нововведення [8, c. 133].

Враховуючи наявність значної кількості підприємств

легкої промисловості, які працюють на великій екстен�

сивній базі, що залишилася у спадок від радянського

минулого, Царенко О.В. відстоює ідею "створення дер�

жавної холдингової системи … шляхом злиття і погли�

нання акціонерних товариств через викуп контрольно�

го пакета акцій державою за рахунок капіталізації

боргів" [9, c. 64]. Акціонерний капітал державної хол�

дингової компанії (ДХК) може формуватися шляхом

сек'юритизації активів (англ. securitization of assets) —

трансформації справедливої вартості майна об'єднан�

ня підприємств у емісію акцій. Перевагами створення

ДХК може бути: керований синтез теорії та практики,

створення замкнутого циклу "дослідження — розроб�

ка — виробництво"; міжгалузева науково�технічна інтег�

рація; подолання збитковості окремих видів діяльності;

отримання синергії від об'єднання потенційно прибут�

кових активів; ефективне управління державними кош�

тами, виділеними на впровадження інновацій; розроб�

ка і реалізація стратегії розвитку легкої промисловості

за інноваційною моделлю; регулювання виробництва

соціально значущих груп текстилю, трикотажу, одя�

гу і взуття; досягнення аллокаційного ефекту від пе�

рерозподілу ресурсів і резервів для виробників і

споживачів; організація міжнародного науково�тех�

нічного співробітництва не стільки в імпорті облад�

нання і технологій, скільки в спільній розробці інно�

ваційних ідей і проєктів.

Для зміцнення інноваційної конкурентоспромож�

ності легкої промисловості пропонується кластеризація

галузі (об'єднання близьких за видами економічної

діяльності підприємств за ознакою територіального

розташування), яка стримується нормативно�правовою

неврегульованістю. Передумовами до створення клас�

теру є: близькість до ринків постачання і збуту; наявність

спеціалізованої робочої сили; бажання об'єднати нау�

ково�дослідну, виробничу, експериментальну діяльність

для отримання ефекту масштабу виробництва; наявність

інноваційно�інформаційної, підприємницької, логістич�

ної інфраструктури; частково спільна управлінська

структура. Конкурентними перевагами інноваційного

кластера (від англ. "cluster" — гроно, букет, блок, па�

кет або група) є: поєднання позитивних ефектів галузе�

вої і територіальної спеціалізації, а також міжгалузевої

кооперації; створення локального інноваційного сере�

довища підприємства, сприятливого для виробництва

високотехнологічної конкурентоспроможної продукції;

внутрішня стандартизація продукції, економія трансак�

ційних витрат на основі логістичного маркетингу;

спільний доступ до інноваційних розробок та "ноу�хау";

обмін результатами їх впровадження; централізований

обмін інформацією і поширення провідного досвіду;

відмова від толлінгових схем. Керуючись рейтингом

квазивідстаней, Гончаров Ю.В., Марченко Т.І. обгрун�

товують створення кластера у складі льонозаводів, тек�

стильних та швейних підприємств Чернігівського регіону

з метою досягнення синергетичного ефекту [10, c. 24].

Гнатишиною Н.Д. розроблено організаційну структуру

інноваційного кластеру легкої промисловості Чернівець�

кої області, в який входять сільськогосподарські під�

приємства, які забезпечуватимуть необхідною сирови�

ною для виробництва натуральних волокон і тканин тек�

стильну промисловість [11, c. 144].

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

1. Конкурентне середовище в легкій і текстильній

промисловості, на відміну від національної економіки

загалом, представлено більшою часткою середніх за

розміром підприємств і меншою — мікропідприємств

при відсутності великих форм організації бізнесу. У тек�

стильній промисловості спостерігається нерівномірний

розподіл кількості підприємств між підгалузями, най�

більша частка припадає на виробництво готових текстиль�

них виробів, крім одягу. Спеціалізація підприємств тек�

стильної промисловості України орієнтована на випуск

товарів для кінцевого споживання, натомість суб'єкти

господарювання, які виробляють товари для проміжно�

го споживання (текстильне, трикотажне полотно), ста�

новлять значно менший сегмент. Це робить залежним

підприємства швейної промисловості від постачання

імпортної сировини і обумовлює поширення толлінгу.

2. Суб'єкти малого підприємництва легкої промис�

ловості діють на локальних ринках, використовують

місцеві ресурси і враховують специфічні споживацькі

смаки, тому їх конкурентні переваги мають регіональ�

них характер. Якщо стратегію малих підприємств мож�

на ідентифікувати як "орієнтацію на потреби спожи�
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вачів", то суб'єкти середнього підприємництва переваж�

но орієнтуються на ефект масштабу і саме вони забез�

печують конкурентні переваги галузі на вітчизняному і

світовому ринках. Відносно великі підприємства мають

більш жорстку структуру і меншу гнучкість, їм складні�

ше відслідковувати конкурентоспроможність окремих

товарів на певних сегментах ринку, проте за рахунок

ефекту масштабу і економії на умовно�постійних витра�

тах мають конкурентні переваги за ціновим фактором

на готову продукцію. Для покращення конкурентного

середовища в легкій промисловості пропонується інтег�

ративна концепція, яка грунтується на внутрішньо� і

міжгалузевій співпраці малих і середніх підприємств у

формі регіональних кластерів, венчурингу, державної

холдингової компанії.

3. Для податкового стимулювання виробництва і

створення сприятливого конкурентного середовища для

вітчизняних виробників із замкнутим циклом доцільно

ввести у Податковий Кодекс України статті, які звільня�

ють від оподаткування прибуток від операційної діяль�

ності підприємств легкої промисловості, що здійснюють

діяльність за розділами 13 "Текстильне виробництво",

14 "Виробництво одягу", 15 "Виробництво шкіри, ви�

робів зі шкіри та інших матеріалів" за умови, якщо вони

не здійснюють переробку давальницької сировини.

Метою подальших досліджень є формалізація інве�

стиційних стратегій інноваційної конкурентоспромож�

ності підприємств текстильної промисловості та ме�

ханізмів їх реалізації.
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