
Інвестиції: практика та досвід № 22/200924

ІННОВАЦІЇ ТА РОЗВИТОК

У процесі аналізу ролі ТНК в світовій економіці дос"

лідники та науковці приділяли увагу переважно діяль"

ності компаній в галузі іноземного інвестування та ви"

робництва, залишаючи поза увагою проблеми науково"

технічної кооперації, участі ТНК в міжнародному поділі

праці в галузі НДДКР, інтернаціоналізації інноваційної

діяльності. Сьогодні дослідження процесів співпраці

корпорацій з суб'єктами світового господарства в галузі

інновацій викликають неабиякий науковий інтерес. Ак"

туальність дослідження зумовлена відносно незначним

ступенем вивченості теорії та практики організації інно"

ваційної діяльності транснаціональних корпорацій. Не

дивлячись на значущість проблеми, відсутні статистичні

бази даних, які дозволили б кількісно і якісно оцінити

міжнародні технологічні потоки, теоретичні підходи, що

пояснювали б існуючі процеси, усі вони недостатньо

розроблені й відстають від практики.

Протягом більш ніж 30 років предметом досліджень

економістів й спеціалістів зі стратегічного менеджмен"

ту є процес дифузії виробничої діяльності в межах

фірми. На загальному рівні операції фірми можуть різни"

тися на певних рівнях виробничої діяльності (диверси"

фікація технологій або продуктів) або в географічному

просторі (інтернаціоналізація). Так чи інакше процеси

диверсифікації й інтернаціоналізації часто сприймались

й досліджувались окремо як два відмінні або альтерна"

тивні шляхи зростання [5]. Такий підхід пояснював вихід

на ринок з новим продуктом, або доступ до ринків за

межами країни базування. З цієї точки зору основна ува"

га приділялась дослідженню шляхів підвищення існую"

чого потенціалу до зростання, потенціалу, що мав фор"

му набору управлінських ресурсів й компетенцій. Едіт

Пенроуз розглядала кумулятивний процес, в межах яко"
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го експансія на нові ринки безпосередньо впливає на

майбутній потенціал до зростання фірми. Теорія при"

вернула увагу як альтернатива традиційній продуктовій

теорії або теорії конкурентних переваг Портера. Ресур"

сний підхід дозволяє краще зрозуміти процес побудо"

ви стратегії, в тому числі й в компаніях, що залежать від

нематеріальних ресурсів, кількість яких постійно зрос"

тає, компаній, що пропонують послуги, засновані на ви"

користанні знань, й працюють в наукоємних галузях

[16].

Значний інтерес наукових та ділових кіл до ресурс"

ного підходу був викликаний публікацією в 1990 році

статті КК. Прахалада та Г. Хамела "Ключова компетен"

ція корпорації"[15]. Вчені дійшли висновку, що справж"

німи джерелами конкурентних переваг є не стільки вдалі

інвестиції у привабливий бізнес, скільки здатність ме"

неджменту консолідувати технології й виробничі навич"

ки в компетенції (управління якістю, мініатюризація,

системна інтеграція), що наділяють окремі фірми потен"

ціалом швидкої адаптації до ринкових умов. За Г. Ха"

мелом та К.К. Прахаладом, ключові компетенції — це

найважливіші галузі діяльності організації, комплекс

потужностей й технологій, що дозволяють підприєм"

ствам забезпечити цінність для споживачів, виступають

основою для подальшого розвитку й розширення діяль"

ності.

Пізніше ресурсна теорія набула свого поширення в

працях Річардсона, Вінтера, Нельсона, Лосбі, Кантве"

ла, Фосса, Тіса, Пізано та Шуєна, Ходгсона.

Необхідно зауважити, що диверсифікація та інтер"

націоналізація технологічної діяльності тісно пов'язана

з розширенням компетенцій фірми й виступає важли"

вим джерелом конкурентних переваг. Нові теоретичні
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та емпіричні моделі описують процес, за яким трансна"

ціональні компанії отримують доступ до локальних тех"

нологій шляхом винесення своєї діяльності за кордон

або ж створення альянсів з іншими компаніями[4].

Поштовхом до інтернаціоналізації інноваційної

діяльності транснаціональних корпорацій виступають

відмінності між специфічними ресурсами країни та спе"

цифічними ресурсами фірми[6]. Природа та роль спе"

цифічних ресурсів країни висвітлена в працях теоре"

тиків, що фокусували свій аналіз на базових факторах

виробництва, таких як земля, праця та капітал. Таким

чином, специфічні ресурси країни розглядались здебі"

льшого як успадковані, статичні й нерухомі, що викли"

кало необхідність присутності на території країни [11].

З точки зору конкурентоспроможності увага концент"

рувалась на забезпеченості основними факторами ви"

робництва різних країн. Увага приділялась також гео"

графічному положенню як окремому специфічному ре"

сурсу країни. Географічна близькість до ринків безпо"

середньо впливала на інвестиційні рішення, культурна

спорідненість та відстань виступали ключовими елемен"

тами у дослідженнях міжнародної експансії. Подальші

роботи розширили поняття специфічних переваг краї"

ни, розглядаючи не лише успадковані ресурси, а й ство"

рені країною. Типовими прикладами таких ресурсів ви"

ступають національна система освіти [7], технологічні й

організаційні можливості, комунікаційна й маркетинго"

ва інфраструктура, продуктивність праці й науково"дос"

лідницький потенціал.

Останнім часом ми спостерігаємо все більше поси"

лення процесів інтернаціоналізації інноваційної діяль"

ності транснаціональних корпорацій. Такі тенденції су"

перечать історичній схильності ТНК утримувати свої

інноваційні потужності в країні базування[2]. Винесен"

ня транснаціональними корпораціями НДДКР закордон,

в свою чергу, позитивно впливає на приймаючі країни,

підвищує їх конкурентоспроможність (Dunning, 1981).

Проте, масштаби такої діяльності ТНК нерівномірні в

різних країнах. Еклектична парадигма Даннінга (1988)

пояснює здійснення ПІІ з точки зору існування трьох

переваг: переваги власності, переваги інтерналізації та

переваги розміщення[10]. Одна з важливих сукупних

переваг власності — це здатність фірми створювати

нову технологію, яка стане основою для наявності в неї,

у свою чергу, конкурентних переваг, пов'язаних з особ"

ливими, унікальними активами. До переваг власності

належить здатність фірми задовольняти різні вимоги,

що висуваються покупцями до якості її продукції та ціни,

надавати додаткові послуги — інформацію і рекомен"

дації, гарантії надійності тощо. Здатність купувати, ви"

робляти, зберігати й аналізувати інформацію виступає

на сучасному етапі одним із найважливіших специфіч"

них активів фірм, що визначають їхні конкурентні по"

зиції. Переваги інтерналізації відкривають можливості

для зарубіжної діяльності через продаж товарів, тех"

нологій, управлінського досвіду, ноу"хау або через

прямі інвестиції та міжнародне виробництво. Райони, в

яких провадитиметься діяльність ТНК, у свою чергу виз"

начаються перевагами розміщення.

Пізніше Даннінг доповнив свою теорію тверджен"

ням, що переваги розміщення залежать від тієї діяль"

ності, яку фірма планує проводити на території країни;

що такі переваги безпосередньо залежать від порівняль"

них переваг приймаючої країни. До таких порівняльних

переваг можна віднести розмір ринку, науково"техніч"

ний потенціал, політика уряду щодо трансферу техно"

логій, захист прав інтелектуальної власності й культур"

на спорідненість.

Деякі науковці, вивчаючи процеси інтернаціоналі"

зації інноваційної діяльності ТНК, стверджують, що

транснаціональні корпорації на початковому етапі

здійснюють інноваційну діяльність в незначних масш"

табах, несуть незначні витрати на НДДКР, першочерго"

во направлені на адаптацію продукту до потреб локаль"

ного ринку[13]. З часом обсяги продажів на місцевому

ринку зростають й науково"дослідницькі лабораторії

займаються розробкою нового продукту для локально"

го ринку, тим самим збільшуючи обсяги інноваційної

діяльності на території приймаючої країни.

Іншою причиною винесення інноваційної діяльності

за межі національних кордонів є науково"технічний по"

тенціал приймаючої країни[12]. Шведський економіст

Гранстранд, наприклад, вважає, що ТНК проводять

НДДКР на території інших країн, щоб "отримати доступ

та використовувати іноземну наукову інфраструктуру",

й що такі тенденції притаманні не лише високотехноло"

гічним галузям, таким як фармацевтика, електроніка й

біотехнології.

Щоб отримати вигоди від трансферу технологій,

уряди приймаючих країн висувають певні вимоги й на"

кладають обмеження на інноваційну діяльність транс"

національних корпорацій[9].

Прикладом такої політики може слугувати система

"світових мандатів на продукт"[1]. Мова йде про світо"

вий мандат на продукт (відповідальність за розробку,

виробництво та продаж певного продукту в усьому світі)

або про георгафічний мандат (відповідальність за ви"

робництво й/або маркетинг продукту в межах певного

регіону, більшого, ніж країна базування філії)[8]. Ще у

1980 році Наукова рада Канади опублікувала звіт, за

яким отримання філіями світових мандатів (world

mandates) на виробництво окремих товарів для світо"

вого ринку й на обслуговування окремих географічних

сегментів світового ринку є "цікавим й корисним інстру"

ментом подолання проблем, пов'язаних з філіалізацією

підприємств обробної промисловості"[17].

Набуття філією світових мандатів дозволяє досяг"

ти рівня світового центру з виробництва певного про"

дукту, водночас сприяє розвитку національної іннова"

ційної системи приймаючої країни. Більшість авторів,

погоджуючись, що отримання підрозділами ТНК світо"

вих мандатів є корисним для приймаючої країни, ствер"

джують, що транснаціональні корпорації, як правило,

не будуть готові поступитись на користь філії контро"

лем над стратегічно важливими галузями своєї діяль"

ності. Тим не менш, світові мандати стали важливою

складовою канадської промисловості, що контролюєть"

ся іноземцями.

Є й інші відомі приклади світових мандатів, отрима"

них іноземними підрозділами: бельгійська філія шведсь"

кої компанії Volvo в автомобілебудівній промисловості,

американські й британські інвестиційні банки, куплені

найбільшими німецькими комерційними банками

(Deutsche Morgan Grenfell, Dresdner Kleinwort Benson)

й ін.

Важливим аспектом стратегії фірми є питання впли"

ву стратегічних рішень на цілісність її переваг. Техно"

логічні переваги вважаються одними з найважливіших

для ТНК, й слабко розвинута система захисту прав інте"

лектуальної власності в приймаючій країні може при"
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звести до втрати такої ключової переваги [10].

Відмінності у рівні захисту прав інтелектуальної влас"

ності в різних країнах прямо впливають на стратегії ве"

дення інноваційної діяльності в різних країнах [14]. Роз"

міщуючи НДДКР лабораторії у країнах з низьким рівнем

захисту прав інтелектуальної власності, ТНК ризикують

втратити технологічні таємниці й переваги над місцеви"

ми кокурентами.

Для того, щоб від процесу інтернаціоналізації інно"

ваційної діяльності вигравали як приймаюча країна, так

і ТНК, на національному рівні необхідні адекватні по"

літичні заходи, які допомагали б удосконаленню спе"

цифічного інноваційного потенціалу й поліпшенню фун"

кціонування національної інноваційної системи як ме"

ханізму, на стан якого значний вплив здійснює уряд.

Засоби зв'язку та координації діяльності є голов"

ним обмежувальним фактором при прийнятті рішень про

винесення НДДКР за межі країни базування. Традицій"

но однією з найважливіших проблем у інноваційній

діяльності є процес спілкування між дослідниками та на"

уковцями. Процес передачі технологій значно усклад"

нюється, коли лабораторії розміщенні на великій від"

стані одна від одної. Фірми долають фізичну відстань

за допомогою різноманітних засобів зв'язку, як, наприк"

лад, телеконференції та електронна пошта. Проте роз"

виток засобів комунікації не вирішує проблеми культур"

них відмінностей різних країн[3]. Культурна розріз"

неність створює комунікативні бар'єри, що теж можуть

впливати на прийняття інвестиційних рішень.

Водночас розміщення на своїй території іноземних

науково"дослідницьких центрів є вигідним для прийма"

ючої країни з декількох причин:

— інтенсифікація інноваційної діяльності, пов'яза"

на з появою нових НДДКР"лабораторій, неодмінно по"

зитивно вплине й на вітчизняні компанії;

— будуть створені нові робочі місця для високо"

кваліфікованих спеціалістів, що сприятиме зменшенню

вірогідності відпливу кадрів з країни й ініціюватиме роз"

виток системи освіти за рахунок появи платоспромож"

ного попиту на освітні послуги;

— формуватиметься новий клас менеджерів, що

спеціалізують на комерціалізацію нововведень;

— збільшиться приплив венчурного капіталу в країну.

Підсумувавши вищезазначене, можна зробити вис"

новки, що рівень розвитку окремих порівняльних пере"

ваг країни безпосередньо впливає на її привабливість

для ТНК в якості місця проведення НДДКР, а також на

її здатність отримувати вигоди від таких НДДКР. Поглиб"

лення процесу НДДКР та його розповсюдження на інші

види діяльності є результатом інтерактивної взаємодії

між ТНК та місцевими господарськими суб'єктами прий"

маючої країни. Інтернаціоналізація досліджень та роз"

робок відкриває для приймаючої країни нові можли"

вості, не тільки розширюючи доступ до технологій, а й

стимулюючи власні новітні розробки. Це сприяє

збільшенню виробництва товарів та послуг з високою

доданою вартістю, розвитку нових професійних нави"

чок, стимулює розвиток культури новаторства. Прямі

іноземні інвестиції в НДДКР можуть допомогти країні

модернізувати, укріпити свою національну інноваційну

систему й підвищити технологічний рівень. У той же час

транснаціональна експансія в галузі НДДКР може спри"

чинити небажані наслідки. Для залучення прямих іно"

земних інвестицій в НДДКР, отримання вигід та компен"

сації можливих витрат необхідно вирішити питання по"

літичного й інституційного характеру, що стосуються уз"

годженості державних й комерційних НДДКР, забезпе"

чення доступу компаній до результатів діяльності дер"

жавних дослідницьких установ, підвищення потенціалу

місцевих підприємств. Чим більш розвинена національ"

на інноваційна система приймаючої країни, тим більша

вірогідність припливу інвестицій в НДДКР ТНК й отри"

мання вигід від них.
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