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У цій статті проведено детальний аналіз різноманітних форм та механізмів взаємодії влади і бізнесу у
сфері реалізації інфраструктурних проектів.

З метою успішної реалізації масштабних інфраструктурних проєктів державного значення, необхідна
інтеграція зусиль і інтересів органів державної влади і приватного бізнесу для досягнення максимального
результату в рамках цієї співпраці.

Підвищення ефективності управління розвитком економіки країни за допомогою державно�приватного
партнерства (ДПП) є головною задачею влади. Світовий досвід ДПП являє найбільш ефективну з форм взає�
модії органів державної влади і приватного бізнесу, розвитком яких зацікавлені публічно�владні структури
і представники бізнесу. Формування ефективного механізму ДПП сприяє залученню інвесторів в інфраст�
руктурні проєкти.

Аналіз застосування механізму ДПП на державному та регіональному рівнях, говорить про те, що при
ефективній структурі цього механізму і оптимальному виборі форм ДПП, його використання вигідно для
держави, бізнесу і для населення.

Виконана систематизація і зроблені доповнення до ознак державно�приватного партнерства, які відрізня�
ються від інших форм взаємодії бізнесу і держави на базі науково�методичних і нормативно�правових дже�
рел, де розкривається економічна сутність ДПП: пріоритет публічних інтересів; довгостроковий характер;
соціальна значимість; розмежування відповідальності між партнерами по ризикам. Це дозволило поста�
вити завдання розвитку механізму ДПП, зробити управління партнерством більш функціональним у розрізі
сполучення інтересів держави і бізнесу.

Виявлено недоліки форм ДПП, що дозволяють визначити пріоритетність розвитку відносин влади і бізнесу.
Висунуто пропозиції по удосконаленню системи відносин ДПП на основі виявлених особливостей, вклю�

чаючи нормативно�правове забезпечення ДПП зарубіжного і українського законодавства.
Мета статті — дослідити застосування різноманітних механізмів та форм взаємодії влади і бізнесу у сфері

реалізації інфраструктурних проєктів.

This article provides a detailed analysis of various forms and mechanisms of interaction between government
and business in the field of infrastructure projects.

In order to successfully implement large�scale infrastructure projects of national importance, it is necessary to
integrate the efforts and interests of the government and private business to achieve maximum results in this
cooperation.

Improving the efficiency of managing the country's economic development through public�private partnership
(PPP) is the main task of the government. The world experience of PPP is the most effective of the forms of interaction
between public authorities and private business, the development of which is of interest to public authorities and
business representatives. The formation of an effective PPP mechanism helps to attract investors to infrastructure
projects.

An analysis of the application of the PPP mechanism at the state and regional levels suggests that with an effective
structure of this mechanism and an optimal choice of forms of PPP, its use is beneficial for the state, business and
for people.

Systematization and additions to the features of public�private partnership, which differ from other forms of
interaction between business and the state on the basis of scientific and methodological and regulatory sources,
which reveals the economic essence of PPP: the priority of public interests; long�term nature; social significance;
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АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
З метою успішної реалізації масштабних інфра�

структурних проєктів державного значення, необхідна

інтеграція зусиль і інтересів органів державної влади і

приватного бізнесу для досягнення максимального ре�

зультату в рамках цієї співпраці. Зараз ДПП є універсаль�

ним і ефективним механізмом. Його значення в Україні

постійно зростає, створюючи базис для розвитку еконо�

міки. Аналіз застосування механізму ДПП, говорить про

те, що при ефективній структурі цього механізму і опти�

мальному виборі форм ДПП, його використання вигідно

для держави, приватного сектору та для населення. На

підставі вищесказаного виникає необхідність проведен�

ня досліджень, спрямованих на вдосконалення відносин

влади і бізнесу у формі ДПП з метою створення узгод�

женої співпраці органів державної влади та місцевого са�

моврядування з приватними бізнес�структурами для

ефективного функціонування економіки країни і регіонів

в умовах глобальної конкуренції.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Ефективна взаємодія влади і бізнесу має бути засно�

вана на принципі балансу інтересів. Важливим критерієм

створення ефективної взаємодії влади і бізнесу у сфері

реалізації інфраструктурних проєктів є розробка стра�

тегічних взаємодій з урахуванням соціальних інтересів

бізнесу. Прийнято виділяти дві основні моделі взаємодії

влади і бізнесу плюралістичну і корпоративістську.

Основні представники плюралістичної моделі: Р. Даль

[9], Й. Шумпетер [13]. Вона характеризується необме�

женою кількістю різного роду об'єднань, які знаходять�

ся в стані вільної конкуренції. Державний контроль фак�

тично відсутній. Ця модель базується на англо�амери�

канській традиції і виходить з того, що суспільна систе�

ма і її частини знаходяться в координаційній залежності.

Тому виключається переважання ролі якоїсь однієї ча�

стини цілісної системи.

Основні представники моделі корпоративізму —

Ф. Шміттер [12], Дж. Лембрух [10], А. Лейпхарт [11],

А. Коусон [8]. Ця модель передбачає існування обме�

женої кількості корпорацій�спілок, які мають виключне

право на вираження інтересів своїх членів і мають ієрар�

хічно організовану структуру. Корпоративістська модель

передбачає стійку ієрархію у взаєминах з державою. Така

модель взаємодії бізнесу заснована на партнерстві різних

delineation of responsibilities between risk partners. This allowed to set the task of developing the PPP mechanism,
to make the management of the partnership more functional in terms of combining the interests of the state and
business.

The shortcomings of the forms of PPP, which allow to determine the priority of the development of relations
between government and business.

Proposals for improving the system of PPP relations on the basis of the identified features, including regulatory
and legal support of PPP foreign and Ukrainian legislation.

The purpose of the article is to investigate the application of various mechanisms and forms of interaction between
government and business in the field of infrastructure projects.

Ключові слова: державно"приватне партнерство, цільова програма, модель взаємодії, інвестиційний

проєкт, приватний капітал, державні кошти.

Key words: public"private partnership, target program, interaction model, investment project, private capital,
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професійних і соціальних груп. Основою ділової етики в

цьому випадку є співробітництво, а не конкуренція.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Провести аналіз проблематики рівня задоволеності

отриманими послугами пацієнтів медичних закладів.

Розробити рекомендації щодо підвищення показників

орієнтації медичного сектору на пацієнта, як основного

отримувача медичних послуг, ефективності системи охо�

рони здоров'я на підставі запропонованих показників ре�

зультативності, екстенсивності і інтенсивності роботи

медичних установ. Розглянути літературні джерела, які,

на думку автора, відіграють важливу роль для аналізу.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Найважливішою формою влади є державна влада. Вона

здійснюється в масштабах держави, поширюється на всю

територію, всі сфери діяльності і регіони країни, на все на�

селення країни, яке проживає і перебуває в державі (за ви�

нятком співробітників дипломатичного корпусу іноземних

держав), включаючи і представників бізнесу.

Основним напрямом розвитку взаємодії влади і

бізнесу є тенденція посилення співпраці влади і бізне�

су, як у розвинених, так і в країнах, що розвиваються.

Переважно така співпраця виявляється в суспільно зна�

чущих галузях економіки: електроенергетика, транспор�

тна інфраструктура, охорона здоров'я, освіта та ін.

Підприємства цих галузей, як правило, мають стратегі�

чне значення і не можуть бути повністю приватизовані,

але водночас, держава не завжди має достатні ресурси

і управлінський досвід, необхідний для їх розвитку.

Зацікавленість влади в моделі "Партнерство" поля�

гає в залученні позабюджетних джерел для реалізації

цільових програм, які дозволяють реалізувати масштабні

значущі для суспільства проєкти; у випуску компаніями

затребуваної і якісної продукції; в створенні нових робо�

чих місць; у поповненні компаніями бюджету за рахунок

податків; у залученні бізнесу до вирішення соціальних

проблем та ін. Бізнес зацікавлений у експертизі регулю�

ючого впливу (чи вводяться надлишкові обмеження для

суб'єктів підприємницької діяльності). Інтерес бізнесу від

участі в ДПП полягає в адміністративному і політичному

сприянні держави в реалізації інфраструктурних проєктів;

поділі ризиків з державою; отриманні гарантованого до�

ходу; доступі до інвестиційних ресурсів та ін.
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Зацікавленість в моделі "Патронаж" окремих пред�

ставників органів влади полягає в можливості отримання

приватних вигод; в отриманні підтримки в законодавчих

органах влади. Інтерес бізнесу полягає в допомозі з боку

представників органів влади в отриманні держзамовлень,

у зменшенні кількості податкових та інших перевірок.

Зацікавленість органів влади в моделі "Придушення і

примус" полягає в контролі за загальними тенденціями

розвитку бізнесу. Бізнес зацікавлений у коригуванні впливу

органів влади у відповідності з динамікою його інтересів.

Зацікавленість влади в моделі "Невтручання влади"

полягає у вирішенні фіскальних завдань, контроль за

дотриманням законів та ін. Бізнес зацікавлений у

здійсненні своєї діяльності без втручання з боку дер�

жави і зайвих витрат.

Модернізація інфраструктури країни (оновлення

житлово�комунального господарства, впровадження

інфраструктурних проєктів тощо), диктує активний роз�

виток партнерських відносин між державою і

приватним бізнесом. Удосконалення механіз�

му ДПП для розвитку інфраструктури країни

із залученням приватного капіталу, носить виз�

начальний характер соціально�економічного

розвитку держави, і характеризує ефективність

інституціональних і економічних змін. Законо�

давство України про державно�приватне парт�

нерство представлене на рисунку 1.

Ефективне управління державною власні�

стю (об'єктами нерухомості, земельними ділян�

ками, будівлями і спорудами, технічною інфра�

структурою) приділяється особливе значення.

Робляться загальні зусилля інтеграції ресурсів

і потенціалу держави, муніципалітетів і приват�

ного бізнесу. Такою організаційною формою і

механізмом об'єднання ресурсів стали ідентичні

за ознаками державно�приватні партнерства.

Залучення механізмів державно�приватно�

го партнерства при уповільненні економічно�

го розвитку дозволить Україні до�

сягти якісно нового рівня економі�

чного розвитку за рахунок досяг�

нення нової якості економічного

зростання.

На сучасному етапі розвитку Ук�

раїни, ДПП являє перспективний на�

прям розвитку партнерських взаємо�

відносин державної влади і приватно�

го бізнесу, яке реалізується за допо�

могою поєднання переваг механізму

державного і ринкового регулюван�

ня економіки. Але не тільки розвиток

приватного бізнесу є тут головним

завданням. Основою їх формування

повинно стати забезпечення сукуп�

ності суспільних інтересів  [6].

Удосконалення механізмів ДПП

продиктовано кризовими подіями в

сучасній вітчизняній економіці. Дер�

жава, в рамках позначеної моделі

економічних відносин, виступає га�

рантом, будучи організатором, регу�

лятором і замовником проєктів тери�

торіального розвитку. Проблеми ефективного управлін�

ня державною власністю при використанні приватного ка�

піталу постійно знаходяться на межі теорії і практики

державного управління і вимагають постійного вдоско�

налення концептуальної бази партнерства.

Учасники партнерських відносин у формі ДПП воло�

діють необхідними компетенціями при реалізації інвес�

тиційних проєктів. Господарюючий суб'єкт може привне�

сти в проєкт професійний досвід, гнучкість і оперативність

рішень управлінського характеру, інноваційне управлін�

ня, нові економіко�організаційні форми зв'язків та ін.

Публічний партнер може створювати ефективне інститу�

ційне середовище для виконання проєктів у формі ДПП

за рахунок повноважень розподілу бюджетних коштів,

надання податкових і митних пільг і гарантій [2].

Сьогодні стратегія використання інституційних і

організаційних методів ДПП по залученню приватного

бізнесу для фінансування об'єктів соціальної інфраструк�

Рис. 1. Законодавство України про державноE
приватне партнерство

Джерело: [4].

Таблиця 1. Моделі і напрямки взаємодії влади і бізнесу у сфері
реалізації інфраструктурних проектів

Джерело: [3].

Моделі 
взаємодії Напрям взаємодії Інструменти взаємодії 

Партнерство Спільна розробка стратегічних 
документів, концепцій, програм, 
нормативно-правових актів, 
державно-приватне партнерство, 
участь у розробці і реалізації 
цільових програм, соціальне 
партнерство 

Участь бізнесу в розробці стратегій 
розвитку територій, в громадських і 
координаційних радах при органах 
влади, в угодах про соціально-
економічне співробітництво, в 
реалізації спільних значимих 
інвестиційних проектів в рамках 
цільових програм, у реалізації 
державних контрактів, у включенні 
інвестиційних проєктів корпорацій 
розвитку територій в державні 
програми та ін. 

Патронаж Державно-приватне партнерство 
(ДПП) 

Державні контракти, державні гарантії, 
податкові пільги і преференції, субсидії, 
відстрочка платежів, пільгові кредити 
та ін. 

Придушення і 
примус 

Реалізація регулюючих функцій 
влади за допомогою інструментів 
економічного та адміністративного 
примусу 

Адміністративний тиск, реалізація 
соціально-значущих інвестиційних 
проектів 

Невтручання 
влади 

Реалізація контрольно-наглядової 
функції влади щодо бізнесу 

Проведення перевірок, стягнення 
податків, штрафів та ін. 
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тури на довгострокову перспективу набула широкого

поширення в світовій практиці. У відповідності зі сфор�

мованими підходами до розвитку взаємодії держави і

приватних бізнес�структур у формі ДПП є досить вели�

кий перелік інструментів, моделей механізмів і форм, що

представляють фундаментальну частину різних видів

відносин: організаційно�управлінських, кредитно�фінан�

сових, митних, нормативно�правових, податкових та ін.

Найбільш поширеними інституційними формами ДПП

у сучасній практиці: оренда з інвестиційними зобов'язан�

нями, угода в рамках ДПП, концесійні угоди, контракт

життєвого циклу, угоди про розподіл продукції, договір

на управління об'єктами інфраструктури, оренда�лізинг,

а також особливі економічні зони, створення спільних

підприємств і території випереджаючого розвитку [7].

Виділимо такі форми ДПП:

— форми державно�приватного партнерства, спря�

мовані на виконання специфічних функцій управління

(передача непрофільних функцій управління науково�

освітніми установами на аутсорсинг керуючим компа�

ніям, концесійні угоди);

— форми державно�приватного партнерства, спря�

мовані на виконання завдань управління в рамках пріо�

ритетних проєктів (формування фондів цільового капі�

талу, створення некомерційних організацій з управлін�

ня процесами ДПП та ін.);

— форми державно�приватного партнерства, спря�

мовані на участь у соціально значущих проєктах пред�

ставників бізнесу та громадських структур (створення

опікунських і громадських рад).

Розподілимо форми ДПП згідно розмежування рівня

відповідальності між державним і приватним партнерами:

— угоди, укладені на обслуговування об'єктів, що

знаходяться в державній власності;

— угоди, укладені на передачу функцій управління

об'єктами, що знаходяться в держвласності;

— угоди, укладені на оренду об'єктів, які перебува�

ють у державній власності;

— угоди, укладені на будівництво пріоритетних

інфраструктурних об'єктів і подальшого розмежування

прав власності;

— концесійні угоди.

Аналіз вітчизняної наукової літератури виявив

відсутність єдиної точки зору і чітких класифікуючих

критеріїв до систематизації та класифікації форм ДПП.

Необхідно відзначити, що всі форми державно�приват�

ного партнерства, які реалізуються на сьогоднішній

день, на практиці часто комбінуються з метою їх більш

ефективного застосування [1].

Можна виділити найбільш поширені в українському за�

конодавстві і науковій літературі форми ДПП, що мають

подібні характеристики і основні відмінності реалізації  [5]:

1. Оренда інфраструктурних об'єктів з інвестицій�

ними зобов'язаннями.

Проєкт ДПП тут може юридично закріплюватися як в

формі договору оренди, так і в формі лізингу. Економічна

основа відносин першої форми ДПП полягає в передачі

права використання державного (муніципального) майна на

певний термін і за встановлену плату. У разі договору лізин�

гу, приватний інвестор, виступаючи в якості лізингоодержу�

вача, може мати право викупу об'єкта, що знаходиться в

держвласності, по закінченню терміну договору оренди.

2. Концесійна угода.

Більш перспективною формою співпраці держави і

приватного бізнесу є концесійна угода, яка є колегіаль�

ним партнерством органів державної влади та представ�

ників бізнесу, досить розвинена нині в українській еко�

номічній системі. Економічна і правова сутність концесійної

угоди полягає в тому, що держава, в особі органу вико�

навчої влади або органу місцевого самоврядування під час

укладання партнерської угоди залишається власником

майна, наділяючи приватного партнера функціями по ви�

користанню державного майна. В рамках концесійної

форми державно�приватного партнерства, концесіонер

вносить плату за користування об'єктами державної (мун�

іципальної) власності. Водночас право володіння на реал�

ізовану по концесії продукцію також передається концес�

іонеру. Виплати по концесійній угоді встановлюються цією

угодою і здійснюються як періодичні (роялті) і разові (па�

ушальні) платежі, відсотки від виручки або в інший формі.

Перевагами концесійної угоди для держави є: рекон�

струкція і будівництво об'єктів громадської інфраструк�

тури (включно з сферою ЖКГ),  залучення приватних дже�

рел фінансування в галузі економіки, де не брав участь

приватний капітал, або присутній в мінімальному обсязі;

розподіл ризиків інвестування, створення нових робочих

місць, підвищення інвестиційної привабливості території.

Попри переваги, застосування концесійних угод суп�

роводжується рядом проблем: набір критеріїв під час

проведення концесійного конкурсного відбору, обме�

жений вибір забезпечувальних інструментів умов кон�

цесійної угоди, винятковий для концесіонера перелік зо�

бов'язань, обмежені доходи місцевих і регіональних

бюджетів недостатні для надання гарантій інвестору.

3. Угода про розподіл продукції.

Ця форма ДПП відрізняється від концесійних угод

розподілом прав власності на вироблений продукт. При

ДПП у формі концесійних угод права на продукцію пе�

реходять концесіонеру, при цьому вона поділяється

обумовленими частками між державним і приватним

партнерами. Під час укладання угоди про розподіл про�

дукції підписується додаткова угода. У світовій практиці

така форма ДПП отримала найбільший розвиток у на�

фтовидобувній промисловості.

До недоліків цієї форми партнерства слід віднести

відсутність чіткої реалізації прийнятих законопроєктів

по даній формі партнерства, відсутність державного

органу по регулюванню діяльності в частині угод про

розподіл продукції, недосконалість нормативно�право�

вої бази, протиріччя законодавчого регулювання опо�

даткування при реалізації угод про розподіл продукції,

відсутність механізмів, що забезпечують умови і гарантії

з боку органів державної влади та місцевого самовря�

дування для підтримки приватних інвесторів.

4. Створення спільних підприємств.

Ця форма ДПП знайшла широке застосування на

практиці. Злиття державного і приватного капіталів з

розстановкою стратегічних пріоритетів його викорис�

тання, утворюють специфіку створеного підприємства.

Ці підприємства мають організаційно�правову форму у

вигляді акціонерного товариства, або підприємства з

пайовою участю.

Відмінністю цих спільних підприємств від інших форм

державно�приватного партнерства є активна участь держа�
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ви в їх діяльності. Тут можливості приватного інвесто�

ра в реалізації управлінських рішень сильно обмежені.

Отже, утворення спільних підприємств, як форми ДПП,

може розглядатися в аспекті державного підприємниц�

тва в громадському секторі виробництва.

5. Особливі економічні зони (ОЕЗ).

Деякі експерти у сфері ДПП відносять до форм

ДПП особливі економічні зони, створення яких націле�

не на забезпечення розвитку обробних і високотех�

нологічних галузей, виробництва інноваційної про�

дукції. Резиденти цих зон отримують преференції від

держави в зв'язку з реалізацією на території особли�

вого режиму здійснення підприємницької діяльності.

Нині всі ці форми ДПП розвиваються. В Європі

концесійні угоди активно застосовувалися при бу�

дівництві об'єктів транспортної інфраструктури, за�

лізних і автомобільних доріг, модернізації об'єктів

житлового господарства. Ця форма ДПП має най�

більший розвиток у високотехнологічних галузях,

телекомунікації і промисловому комплексі.

Розглядаючи практичну реалізацію різного

роду моделей і форм ДПП, визначені їх особли�

вості та основні характеристики:

— формування і розвиток ефективного парт�

нерства, яке представлене представниками органів дер�

жавної влади та бізнесу;

— закріплення партнерських відносин у докумен�

тальному вигляді на юридичній основі;

— реалізація інвестиційних проєктів відбувається на

базі взаємної вигоди публічного і приватного партнерів;

— розподіл ризиків і відповідальності суб'єктів при

реалізації партнерських відносин, засноване на прин�

ципі компетентності.

У зв'язку з цим органи державної влади та місцево�

го самоврядування, використовуючи економічні можли�

вості регіональних і місцевих бюджетів, повинні визна�

чати пріоритетність розвитку форм державно�приватно�

го партнерства для цієї території.

Аналіз міжнародного досвіду в сфері інституційного і

правового супроводу проєктів ДПП показав поліморфність

моделей його нормативно�правового забезпечення. Їх сис�

тематизація може бути узагальнена (табл. 2).

Така систематизація нормативно�правової бази дер�

жавно�приватного партнерства зарубіжних країн кон�

статує, що відсутність комплексного нормативно�пра�

вового акта в області ДПП НЕ є негативним фактором

при реалізації і розвитку ДПП у більшості економічно

розвинених державах. Слід зазначити, що в більшості

випадків в області нормативно�правових актів, що рег�

ламентують ДПП, найбільш розвинена сфера регулю�

вання концесійних угод.

При цьому таблицю 2 можна доповнити з точки

зору систематизації моделей інституційного регулю�

вання ДПП, що базується на виявленні статусу спе�

ціального органу управління реалізацією процесів

ДПП. Моделі інституційного регулювання процесів

ДПП у світовій практиці представлені в таблиці 3.

Слід зазначити, що при неналежному методично�

му і нормативно�правовому забезпеченні дії анти�

корупційних механізмів в рамках ДПП є відносно ви�

сока ймовірність різних зловживань для приватного

збагачення за рахунок публічних ресурсів.

Переваги ДПП на практиці реалізуються при забез�

печенні комплексу інституційних чинників. Головним

інституціональним фактором ефективності проєктів

ДПП є недопущення конфлікту інтересів як основи ви�

никнення корупційних ризиків на етапах проєктування і

планування, фінансово�економічної експертизи і т.д.

Недопущення превалювання приватних інтересів над

суспільними вимагає формування на державному рівні

єдиного переліку форм ДПП для уніфікації та впровад�

ження досконалих антикорупційних механізмів.

В економіці питання модернізації та реконструкції

енергетичних, транспортних, соціальних та інших об'єк�

тів інфраструктури є актуальними для структур регіонів

і органів місцевого самоврядування. Перешкодою для

реконструкції зношених державних основних фондів є:

зменшення обсягу субсидій та дотацій, дефіцит регіо�

нального і місцевого бюджетів. Це веде до необхідності

пошуку джерел фінансування для будівництва і модер�

нізації даної інфраструктури.

Формування і розвиток у регіонах інституційних форм

і механізму ДПП дозволяє створити умови для залучен�

Моделі нормативно-правового забезпечення ДПП Держави 
Немає спеціалізованих нормативно-правових 
актів у сфері ДПП: відносини регулюються 
загальним господарським законодавством, в тому 
числі нормативно-правовими актами (НПА) про 
державні закупівлі 

Австрія, Швейцарія, 
Казахстан, Нідерланди 

Мінімалістське правове регулювання ДПП 
сукупністю галузевих НПА, вибірково 
регулюють відносини в окремо взятих сферах 
економіки 

Китай, Білорусь, 
Німеччина, Чехія, 
Азербайджан, 
Великобританія, Нова 
Зеландія, Італія, ПАР, 
Чилі 

Наявність на центральному (державному) рівні 
управління профільних НПА в області ДПП 

Південна Корея, Японія, 
Румунія, Франція, 
Польща 

Розвиток на центральному (державному) і 
регіональному рівнях управління профільних 
НПА в області ДПП 

Мексика, США, 
Пакистан, Канада, 
Аргентина 

Присутність на регіональному рівні НПА в 
області регулювання сфери державно-приватного 
партнерства 

Австралія, Бельгія 

Дублювання на всіх рівнях управління 
(центральному, регіональному, муніципальному) 
НПА в області ДПП 

Бразилія 

Таблиця 2. Моделі нормативноEправового
забезпечення ДПП у світовій практиці

Джерело: розроблено автором.

Характерні особливості моделі 
інституційного забезпечення ДПП 

Держави, що реалізують 
дану модель 

Відсутність спеціалізованої регулюючої 
організації або органу державної влади в 
сфері ДПП 

Австрія, Іспанія 

Один спеціалізований орган державного 
або державно - громадського (державні 
фонди) управління по реалізації проектів 
ДПП на центральному рівні 

Канада, Латвія, Німеччина, 
Японія, Великобританія, 
Франція, Австралія, Італія, 
Бразилія, Казахстан, 
Португалія, Уругвай, Чилі 

Декілька спеціалізованих органів 
державної влади або державно-
громадського управління реалізацією 
проектів ДПП на центральному 
(державному) рівні влади 

Данія, США, Китай, 
Швейцарія, Нідерланди, 
Росія, Ірландія, Мексика 

Таблиця 3. Моделі нормативноEправового
забезпечення реалізації державноEприватного
партнерства, що склалися в світовій практиці

Джерело: розроблено автором.
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ня приватних інвесторів, сприяти економічному зростан�

ню регіонів, доходів регіонального і місцевого бюджетів.

Органи державної влади і місцевого самоврядуван�

ня мають можливість додатково залучати приватні інве�

стиції в пріоритетні інфраструктурні проєкти: енергети�

ку, транспорт, ІТ системи та ін.

Інструментарієм для збільшення ефективності механ�

ізму взаємодії влади та бізнесу в рамках ДПП повинні бути:

— розвиток і створення особливих економічних і

територій випереджаючого розвитку;

— визначення чіткого механізму і принципів вико�

ристання концесійних угод;

— посилення ролі державних інститутів розвитку, у

тому числі банків розвитку;

— створення і розвиток техно� і індустріальних

парків, виробничих кластерів;

— підтримка діяльності венчурних інноваційних

фондів з боку держави, що фінансують високотехно�

логічні та наукомісткі проєкти;

— розвиток і доступність лізингу і факторингу.

Стратегічні напрямки вдосконалення механізму ДПП:

підвищення ефективності планування та прогнозування

розвитку публічної інфраструктури, розвиток методоло�

гічної і нормативно�правової бази в сфері державно�при�

ватного партнерства, розвиток механізмів фінансування

проєктів державно�приватного партнерства, стимулюван�

ня ринку приватних операторів і розвиток конкуренції.

ВИСНОВКИ
Державно�приватне партнерство як система зако�

нодавства є комплексним інститутом, що поєднує в собі

передусім норми цивільного і адміністративного зако�

нодавства, що дозволяє створювати цілісні правові кон�

струкції в рамках ДПП.

Для вирішення соціально�економічних завдань

особливе місце має займати різноманітність форм ДПП,

спрямованих на розвиток ефективного співробітництва

держави і бізнесу.

Найбільш поширені в українському законодавстві і

наукової літератури форми ДПП: оренда інфраструктур�

них об'єктів з інвестиційними зобов'язаннями, конце�

сійна угода, угода про розподіл продукції, створення

спільних підприємств, особливі економічні зони, тери�

торії випереджаючого розвитку.
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