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ВСТУП
В умовах як планової, так і ринкової економіки по-

рядок визначення зносу основних засобів бюджетних ус-
танов є найважливішим елементом системи управління
відтворення їх майна. Від ступеня обгрунтованості по-
рядку визначення зносу основних засобів залежить
ефективність усієї системи управління майном.

У 2000 році було введено в дію "Інструкцію з обліку
основних засобів бюджетних установ", що регламентує
визначення зносу основних засобів бюджетних установ.
У відповідності з цією інструкцією замість близько 1400
диференційованих норм зносу, що застосовувалися ра-
ніше, запропоновано використовувати лише три. Тому
всі основні засоби поділені на групи:

— група 1 — будинки, у тому числі житлові, спору-
ди, їх структурні компоненти, передавальні прилади.
Річна норма зносу — 25%;

— група 2 — автомобільний транспорті вузли, меблі,
побутові електронні, оптичні, електромеханічні прилади
та інструменти, включаючи електронно-обчислювальні
машини, інші машини для автоматичного оброблення
інформації, інформаційні системи, телефони, мікрофо-
ни та рації, інше конторське (офісне) обладнання ,при-
строї та приладдя до них, інвентарна тара. Річна норма
зносу — 25%;

— група 3 — інші основні засоби, що не ввійшли до
попередніх груп, у тому числі силові, робочі машини й
обладнання, транспортні засоби (крім автомобілів), ро-
боча худоба, багаторічні насадження, що досягли експ-
луатаційного віку. Річна норма зносу — 15%.

Знос нараховується від первісної або відновленої
вартості основних засобів на кінець року.

Якщо враховувати, що для комерційних підприємств
із 01.07.1997 року були введені аналогічні річні норми
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нарахування зносу та амортизації основних фондів,
збільшені для більшості видів засобів праці проти рані-
ше чинних, однак за базу нарахування використовува-
лася залишкова вартість основних фондів на початок
кожного кварталу, а не первісна або відновлена, то мож-
на констатувати, що для комерційних підприємств стали
використовувати прискорений метод залишку, що змен-
шувався, а для бюджетних установ ще більш прискоре-
ний рівномірний метод на основі тих самих норм при
більшому скороченні амортизаційного періоду проти
економічно раціональних строків служби більшості за-
собів праці.

Якщо порівнювати темпи нарахування зносу основ-
них фондів комерційних підприємств з бюджетними, то
матимемо: відповідно до раніше чинних норм повний
знос спеціальних машин (санітарних, ветеринарних, ава-
рійних, пожежних) на шасі вантажних автомобілів нара-
ховується за 10 років, а на шасі легкових автомобілів і
автобусів — за 7 років. Терміни повного зносу цієї техн-
іки скорочено в 2—3 рази без обліку економічної доц-
ільності й реальних можливостей додержання таких
термінів оновлення парку.

Повний знос меблів нараховувався за 10—15 років,
а нині за 3—4 роки. І це в умовах глибокої економічної
кризи. В Україні навіть не кожне комерційне підприєм-
ство може собі дозволити такі темпи оновлення меблів,
а тут йдеться про державний сектор народного госпо-
дарства.

Виник і такий парадокс, що знос, наприклад, меблів,
легкових автомобілів, будинків та інших елементів неви-
робничих основних фондів, для платників податку на
прибуток нараховується значно триваліше, ніж для бю-
джетних організацій.

Термін повного зносу основних фондів 3-ї групи
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може скорочуватися до 5—7 років і може бути на 20%
менше, ніж для основних виробничих фондів 3-ї групи
комерційних підприємств при використанні найприско-
ренішого з дозволених в Україні методів нарахування
зносу та амортизації за фіксованими щорічними норма-
ми. Для деяких об'єктів основних засобів термін нара-
хування повного зносу зменшився в 5—7 разів. Водно-
раз для аналітичних основних фондів 3-ї групи комерц-
ійних підприємств, у тому числі й невиробничих, у ре-
зультаті нарахування специфіки методу залишку, що
зменшується, амортизаційний період розтягується до
нескінченності, тобто повний знос не настане, хоч би як
довго їх експлуатували. Утворився вигадливий симбіоз
прискореного методу з уповільненим. Нині в умовах гли-
бокої економічної кризи бракує коштів не лише на за-
міну застарілих засобів праці, а й навіть на їхнє підтри-
мання в робочому стані.

Про явне завищення річних норм зносу основних
фондів бюджетних установ свідчить порівняння їх із тер-
мінами амортизації основних фондів, встановленими
навіть для платників податків у Франції. Так, термін амор-
тизації житлових і комерційних будинків становить від
20 до 50 років, виробничих будівель — 20 років, майна
офісів і конторського оснащення — 10 років. У відпові-
дності з нормами амортизації для платників податку на
прибуток, чинними в Польщі, для будинків прийнято
рівномірний метод нарахування амортизації з річною
нормою 2,5%. Таки чином, нормативний термін служби
будинків у Польщі становить 40 років, тобто у два рази
більший, ніж в Україні. Нормативний термін служби жит-
лових будинків — 67 років [1].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблемам управління, аналізу та оцінки ліквідності,

а також управління товарними запасами присвячені праці
зарубіжних та вітчизняних учених-економістів: С. Д. Ба-
техіна, Яковлєва Ю.П., І.Макарчука, Макконнела К.Р., С.
Хенка та інших. Завдяки роботам цих вчених сформуль-
овано підгрунтя для подальших наукових досліджень у
частині управляння оборотним капіталом підприємства.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Проаналізувати особливості нарахування зносу ос-

новних засобів бюджетних установ; дослідити чинну за-
конодавчо-нормативну базу, яка регулює нарахування
зносу; запропонувати комплекс заходів щодо впровад-
ження нової системи нарахування зносу.

РЕЗУЛЬТАТИ
Аналізуючи законодавчо-нормативні документи,

можна відмітити, що порядок нарахування зносу основ-
них засобів має і перевагу, що полягає в різкому скоро-
ченні кількості норм, а отже, і в спрощенні обліку основ-
них засобів. Але ця обставина ні в якому разі не повин-
на бути основною при розробці документа, від якості
якого залежить забезпечення схоронності та ефектив-
ності використання більшої частини невиробничих ос-
новних фондів, що є важливою складовою національ-
ного багатства України.

Облік можна ще більше спростити, якщо ввести річну
норму зносу для усіх видів основних засобів у розмірі
100%, але охочих запровадити таке нововведення досі
не знайшлося в жодній країні світу.

Виграш від спрощення обліку аж ніяк не можна по-
рівняти з потенційною шкодою від застосування приско-
реного методу нарахування зносу, яка щорічно може

вилитися у багатомільйонні збитки. Практика свідчить,
що завжди легше і з більшою користю приватизується
майно, яке має занижену оцінку за даними бухгалтерсь-
кого обліку [2, c. 272].

До прискорених методів нарахування амортизації
зазвичай відносять метод суми чисел (кумулятивний у
відповідності з новими стандартами бухгалтерського
обліку) і залишку, що зменшується ( зменшення залиш-
кової вартості). Неприскореним методами нарахування
амортизації вважають рівномірний (прямолінійний) і ви-
робничий, коли знос нараховується пропорційно обсягу
створюваної продукції (роботи). При цьому не береться
до уваги потреба обліку співвідношення періоду нара-
хування зносу та економічно раціональних термінів служ-
би засобів праці.

Крім того, слід розрізняти метод нарахування амор-
тизації і систему нарахування, що грунтується на цьому
засобів. Так, може виявитися, що при використанні при-
скореного нарахування амортизації система нарахуван-
ня буде не тільки не прискореною, а й навіть уповільне-
ною, якщо в умовах високих темпів інфляції не прово-
дити своєчасну і обгрунтовану переоцінку вартості ос-
новних засобів.

Прискореною амортизацією слід вважати таку сис-
тему нарахування, за якої протягом перших років або
протягом усього амортизаційного періоду забезпечуєть-
ся зростання нагромадженої суми амортизаційних від-
рахувань порівняно з існуючими темпами втрачання за-
собами праці споживчих властивостей і вартості.

Під неприскореною амортизацією автори [5, c. 42]
розуміють таку систему нарахування, яка протягом усь-
ого економічно раціонального терміну служби засобів
праці може забезпечити збіг нагромадженої суми амор-
тизаційних відрахувань з існуючими темпами втрачання
засобами праці споживчих властивостей і вартості. Та-
ким чином, можна зробити висновок, що тривалість
амортизаційного періоду при використанні неприскоре-
ної амортизації повинна дорівнювати економічно раціо-
нальному терміну служби засобів праці.

Система нарахування амортизації включає в себе
засіб нарахування, тривалість амортизаційного періоду
щодо економічно раціонального терміну служби засобів
праці, порядок переоцінки вартості.

За аналогією з амортизацією і систему нарахування
зносу засобів праці, що прямо і безпосередньо пов'яза-
на з першою, можна також поділити на прискорену і не-
прискорену. Під неприскореною системою нарахуван-
ня зносу слід розуміти таку систему його нарахування,
за якої протягом економічно раціонального терміну
служби засобів праці буде забезпечуватися відповідність
нагромадженої суми зносу та існуючих темпів втрачан-
ня засобами праці споживчих властивостей і вартості.
Отже, період, протягом якого нараховується знос, по-
винен дорівнювати економічно раціональному терміну
служби засобів праці.

Для деяких засобів праці, що використовуються в
бюджетних установах і зазнають швидкого морального
старіння, при обгрунтованні економічного раціонально-
го терміну служби слід враховувати можливість їх по-
слідовного використання в декількох сферах. Наприк-
лад, при нормативному терміні служби персонального
комп'ютера в 10 років передбачати його послідовне ви-
користання спочатку в науково-дослідному інституті з ви-
сокими вимогами до якості обчислювальної техніки про-
тягом, скажімо, чотирьох років, а після цього — в школі
протягом шести років.
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Під прискореною системою нарахування зносу слід
розуміти таку систему його нарахування, за якої протя-
гом перших років або усього періоду нарахування забез-
печується випередження нагромадження суми зносу по-
рівняно з існуючими темпами втрачання засобами праці
споживчих властивостей і вартості.

Для бюджетної організації раціонально застосову-
вати тільки неприскорену систему нарахування зносу, бо
вона орієнтує на додержання економічно раціональних
термінів служби засобів праці і бережливе до них став-
лення.

Використання прискорених методів нарахування
зносу для бюджетних установ узагалі протипоказане і
може викликати величезні економічні збитки. Особли-
во, якщо істотно скорочується період його нарахування
проти економічно раціонально терміну служби. Чинний
в Україні з 2000 року порядок нарахування зносу основ-
них засобів стимулює безгосподарність і зловживання
під час приватизації.

Прискорена система нарахування амортизації і зно-
су може застосовуватися тільки для комерційних рента-
бельних підприємств із метою стимулювання інвестицій,
оновлення виробництва й тільки в рамках податкового
обліку. Але і в цьому разі з метою управлінського об-
ліку паралельно має визначатися економічна (дійсна)
амортизація у відповідності з неприскореною системою.

Система нарахування зносу основних засобів бю-
джетних установ включає в себе метод нарахування, по-
рядок переоцінки вартості основних засобів, порядок
визначення залишкової вартості об'єктів основних за-
собів. Систему нарахування зносу основних засобів слід
вважати ефективною, якщо обгрунтованим виявиться
кожен її елемент. Наприклад, якщо припустити, що нор-
ми нарахування зносу у відсотках ретельно обгрунтовані,
а вартість об'єктів основних засобів переоцінюється не-
правильно, то неправильними виявляться і величини зно-
су залишкової вартості.

У відповідності з Інструкцією 2000 року [1] витрати
на проведення капітальних і поточних ремонтів будівель,
засобів праці ніяк не враховуються при визначенні зносу і
залишкової вартості основних засобів. Так, будинок із за-
лишковою вартістю 10 тис.грн. можна капітально відре-
монтувати, витративши 600 тис. грн., і це не вплине на його
залишкову вартість. Із цим не можна погодитися, бо має
місце багаторазове зниження залишкової вартості.

На час настання потреби в капітальному ремонті по-
винен нараховуватися знос, пов'язаний тільки з повним
відтворенням об'єкта. Після завершення капітального
ремонту має визначатися нова залишкова вартість об'єк-
та, збільшена на затрати, пов'язані з проведенням капі-
тального ремонту, а також величина, на яку скоригова-
но знос об'єкта.

У відповідності з чинною інструкцією у разі проведен-
ня модернізації повинна змінюватися первісна вартість
необоротних активів. Однак тільки збільшення первісної
вартості основних засобів без зміни норми нарахування
зносу не дає змоги адекватно відобразити зміну зносу і
залишкової вартості протягом терміну служби.

Неправомірним із теоретичної точки зору є нараху-
вання амортизації на повне відновлення вузлів і запас-
них частин до автотранспорту, якщо остання не входять
до заводського комплекту транспортних засобів. Це вве-
дено як для бюджетних установ, так і платників податку,
а також не має аналогів у світовій практиці. Вартість
вузлів і запасних частин до автотранспорту повинна
включатися у вартість ремонтів.

Система нарахування зносу основних засобів бю-
джетних організацій має виконувати такі функції:

— бути нормативами, що відображають економічно
раціональні терміни служби засобів праці до списання в
розрізі окремих видів і груп основних засобів;

— більш точно відображати рух залишкової вартості
окремих об'єктів основних засобів;

— стимулювати якісне утримання та експлуатацію
основних засобів.

На жаль, чинна система нарахування зносу основних
засобів бюджетних організацій жодної з перелічених
функцій не виконує і потребує докорінного перегляду.

ВИСНОВКИ
Можна констатувати, що порядок нарахування зно-

су основних засобів суперечить економічній теорії і є
набагато гіршим за колишній. Тому впровадження нової
системи нарахування зносу вкрай необхідне. Потребує
перегляду чинна "Інструкція з обліку основних засобів
бюджетних установ". При внесені змін потрібно враху-
вати, що період, протягом якого нараховується знос, по-
винен дорівнювати економічно раціональному терміну
служби засобів праці.

Для бюджетної організації раціонально застосову-
вати тільки не прискорену систему нарахування зносу,
бо вона орієнтує на додержання економічно раціональ-
них термінів служби засобів праці й бережливе до них
ставлення.

На час настання потреби в капітальному ремонті по-
винен нараховуватися знос, пов'язаний тільки з повним
відтворенням об'єкту. Після завершення капітального
ремонту має визначатися нова залишкова вартість об-
'єкта, збільшена на затрати, пов'язані з проведенням
капітального ремонту, а також величина, на яку скори-
говано знос об'єкта.

У разі проведення модернізації повинна змінювати-
ся не лише первісна вартість необоротних активів, а й
норми нарахування зносу.

Зволікання у внесені змін у порядок нарахування
зносу призведе до того, що залишкова вартість основ-
них засобів бюджетних організацій невиправдано швид-
ко наближатиметься до нуля, а схоронність їх майна за-
лежатиме тільки від моральних якостей керівників кон-
кретних бюджетних установ.
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