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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Глобалізація є загальною світовою тенденцією, від

якої не може ухилитися жодна країна. Питання стоїть

не в тому, увійде чи ні та чи інша країна в єдину міжна/

родну систему держав, а в тому, яке місце вона займе в

цій системі, ближче до центру, з високим рівнем та які/

стю життя, або залишиться на задвірках Єдиної Світо/

вої Цивілізації, з усіма проблемами, що випливають з

такого становища. Місце, яке займе Україна в гло/

бальній системі держав, цілком залежить від якості пуб/

лічного управління, його напрямів і ідеології. Філо/

софське обгрунтування публічного управління полягає

у визначальних складових: вивчення природи управлін/

ня в суспільстві, громаді, колективі та його генезису,

сутності управління, пізнання об'єктивності управління

справами суспільства, громади і колективу; природа та

обсяг знань про управління справами суспільства; до/

слідження загальних передумов пізнання феномену пуб/

лічного управління. Публічне управління має системний

і інституціональний характер, де системоутворюючим

фактором виступають цінності, цілі та потреби колек/

тиву, громади та суспільства, відношення між суб'єкта/

ми публічної сфери мають характер взаємодії та взає/

мосприяння та регулюються суспільно визнаними інсти/

тутами та інституціями [13].
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ньоекономічній діяльності за допомогою інституційних інструментів. Запропоновано засади і реко�

мендації для ефективного використання інституційних інструментів, нові рішення науково�практич�

них задач по розробці організаційно�методологічних підходів до керування національними суб'єкта�

ми публічної діяльності. Зроблено висновки щодо методологічного, теоретико�концептуального й

науково�практичного спрямування. Доведено, що розвиток понятійно�категоріального апарату та
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довою спеціальної теорії публічного управління.
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developing organizational and methodological foundations and recommendations for the effective use

of institutional instruments by national entities of public activity. It is concluded about the methodological,

theoretical and conceptual, scientific and practical directions. It is proved that the development of
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identifying patterns as part of the special theory of public administration.

Ключові слова: ризики, соціальні ризики, публічне управління, глобалізація.
Key words: risks, social risks, public management, globalization.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ЩОДО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Модернізація та розвиток інститутів, механізмів і

моделей публічного управління є актуальною науковою

та практичною проблемою для країн світу, для країн

перехідного періоду, зокрема для України, яка спрямо/

вується до змішаної формації. Значну увагу досліджен/

ню проблеми ризиків в умовах глобалізації приділено у

працях багатьох зарубіжних вчених/економістів, соціо/

логів, зокрема таких, як А. Сміт, Дж. М. Кейнс, Дж. Сінкі,

Р. Кантильйон, А. Маршалл, Г. Мангольд та Й. Тюнен, а

також Дж. Нейман і О. Моргенштерн. Нині науковці пра/

цюють над вирішенням проблеми пошуку балансу ри/

зиків в умовах глобалізації.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Ймовірно, що процес управління безпекою може вклю/

чати ідентифікацію факторів ризику, оцінку ризику, управ/

ління ризиками, а тому потрібно розкрити ці показники як

процес їх нормування. Ризик визнається невід'ємною нега/

тивною властивістю будь/якої діяльності людини. Ідентиф/

ікація факторів ризику передбачає виявлення всіх джерел

небезпеки (загроз), подій, ініціюючих виникнення аварій або

НС, описання об'єкту та існуючих засобів захисту, можли/

вих сценаріїв перебігу подій та їх ранжування.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Розвиток зовнішньоекономічних зв'язків вітчизня/

них суб'єктів господарювання потребує розширення

спектра знань і поінформованості для досягнення успі/

ху та формування достойного іміджу на міжнародних

ринках. Складність і нестабільність як зовнішнього, так

і внутрішнього середовищ, мінливість кон'юнктури

світового фінансового та товарного ринків і зумовлені

цим ризики змушують їх шукати нові способи та сфери

одержання прибутку.

Термін "ризик" походить від грецьких слів "ridsikon",

"ridsa" — "круча", "скеля". В італійській мові "risiko"

означає "небезпека", "загроза"; "risicare" — "лавірува/

ти між скель", у французькій "risdue" — "загроза" , "ри/

зикувати".

Проведені нами дослідження науково/практичної

літератури дають змогу констатувати, що ризик — це

досить широке поняття, специфічний предмет науково/

го дослідження, який має власний статус. Для того, щоб

дати обгрунтоване визначення, потрібно з'ясувати, а що

ж, власне, являє собою ризик у соціально/економічній

сфері. З цією метою пропонуємо визначити його об'єк/

тивно/суб'єктивну структуру.

Об'єктивність ризику у соціально/економічній сфері

полягає в тому, що він існує внаслідок об'єктивних, при/

таманних економіці категорій конфліктності, невизна/

ченості, розпливчастості, відсутності вичерпної інфор/

мації на момент оцінювання і прийняття певних управ/

лінських рішень.

У свою чергу, можна розрізняти і враховувати кілька

типів невизначеності та зумовленого нею соціально/

економічного ризику: а) невизначеність цілей і кри/

теріїв, а отже, необхідність урахування багатокритер/

ійності у процесах оцінювання, управління, прийняття

рішень; б) брак даних, зокрема кількісних, які необхідні

на момент прийняття рішення для обчислення кількісних

оцінок відповідних показників; в) брак часу для прий/

няття науково обгрунтованих рішень; г) невизначеність

дій контрагентів і конкурентів; г) неоднозначність оці/

нок прогнозів розвитку керованого об'єкта й соціаль/

но/економічного середовища.

Суб'єктивність ризику зумовлюється тим, що в

публічній діяльності задіяні реальні люди з власним

досвідом, психологією, інтересами, смаками, манерою

поведінки, схильністю чи несхильністю до ризику тощо.

Таким чином, об'єктивно/суб'єктивна природа ри/

зику визначається тим, що він породжується процеса/

ми як суб'єктивного, так і об'єктивного характеру, тоб/

то такими, існування яких не залежить від волі та свідо/

мості людей.

Як предмет наукового дослідження категорія "ри/

зик" повинна мати власні об'єкт, суб'єкт та джерела

походження. Аналіз наукової літератури, присвяченої

теоретичним аспектам дослідження ризику, надав змо/

гу узагальнити визначення таких понять.

Під об'єктом ризику можна розуміти публічну сис/

тему та адміністрування, оцінити ефективність і умови

функціонування якої на перспективу у вичерпній повноті

і з необхідною точністю неможливо.

Під суб'єктом ризику можна розуміти особу або

колектив, які зацікавлені в результатах управління об'єк/

том ризику й мають відповідну компетенцію щодо уп/

равління та прийняття відповідних рішень стосовно

об'єкта ризику.

Під джерелами походження ризику маються на увазі

чинники, процеси та явища, які спричиняють невизна/

ченість та конфліктність. Дослідження практичної діяль/

ності суб'єктів господарювання дає підстави стверджу/

вати, що до основних джерел походження ризиків мож/

на віднести такі: а) спонтанність природних процесів і

явищ, стихійні лиха; б) випадковість; в) зіткнення супе/

речливих інтересів; г) невизначеність; г) неповнота, не/

достатність інформації про об'єкт, процес, явище, яко/

го стосується рішення; д) обмеженість, недостатність

матеріальних, фінансових, трудових та інших ресурсів,

потрібних для прийняття й реалізації рішень; е) немож/

ливість однозначного пізнання об'єкта за існуючих

рівнів і методів наукового пізнання; є) неминучі відмін/

ності в соціально/психологічних установах, ідеалах,

намірах, оцінках, стереотипах, поведінці тощо.

Ризик доцільно розглядати як у історичному, так і в

економічному аспектах. Як історична категорія ри/

зик — це усвідомлена людиною можлива небезпека,

оскільки ризик історично пов'язаний із усім ходом сус/

пільного розвитку. У міру розвитку суспільства, а саме

з появою товарно/грошових відносин, ризик стає кате/

горією економічною. У разі виникнення ризику суб'єкти

господарської діяльності можуть отримати три різно/

види економічних результатів: негативний (збиток), ну/

льовий (нейтральний) та позитивний (прибуток).

Слід зазначити, що ризик, як і будь/яка економічна

категорія, проявляється через функції. Зокрема в еко/

номічній літературі виділяються такі функції ризику, як

інноваційна, регулятивна (конструктивна, деструктив/

на), компенсуюча (стабілізуюча), застережна, конт/

рольна тощо.

У рамках економічної науки можна виділити дві ос/

новні теорії ризику: класичну та неокласичну. У кла/

сичній теорії англійські економісти Міль і Сенсор ото/

тожнюють ризик із математичним очікуванням втрат, що

можуть відбутися в результаті того чи іншого рішення.

Основним положенням класичної теорії є визначення

ризику як ймовірності зазнання втрат і збитків внаслі/

док обраного рішення та стратегії діяльності. Таке од/

нобічне визначення ризику стало основою критики, що

спричинила зародження у 20—30/х рр. ХХ ст. неокла/

сичної теорії ризику. Засновниками цієї теорії були Ф.

Найт, А. Маршалл та А. Пігу, котрі вважали, що суб'єкт

господарювання, який функціонує в умовах невизначе/

ності, повинен керуватися у своїй діяльності двома кри/

теріями: розміром очікуваного прибутку та величиною

його можливих відхилень.

Проаналізувавши науково/практичну літературу,

присвячену дослідженню економічної та публічної сут/

ності ризиків, ми дійшли висновку, що серед авторів не

існує єдиної думки щодо визначення цього поняття.

Фінансовий тлумачний словник визначає ризик як

"небезпеку виникнення несподіваних втрат очікувано/

го прибутку, доходу, майна чи грошових коштів у зв'яз/

ку з випадковою зміною умов економічної діяльності

або іншими несприятливими умовами".

Автори [5] визначають ризик як "рівень загрози

збитків, який може статися внаслідок якоїсь несприят/

ливої події".
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Борисова В.А. дає таке визначення ризику: "випад/

ковість або небезпека, яка має можливий, а не немину/

чий характер, і може бути причиною збитків".

Автори [4] визначають ризик як "вірогідність настан/

ня події, не бажаної для конкретного суб'єкта".

Ченг Ф. Лі та Джозеф І. Фіннерті визначають ризик

як "можливість успіху чи поразки, де успіх означає при/

буток, а поразка — втрату за інвестиціями".

З наведених визначень випливає висновок, що ри/

зик — це соціально/економічна категорія, котра відоб/

ражає характерні особливості сприйняття зацікавлени/

ми суб'єктами економічних відносин об'єктивно наяв/

них невизначеності й конфліктності, управління, прий/

няття рішень, оцінювання, що обтяжені можливими за/

грозами й невикористаними можливостями.

З метою підвищення ефективності процесу управ/

ління ризиками їх структурують на категорії, групи, види,

підвиди та різновиди. На мою думку, метою будь/якої

класифікації є сприяння виявленню та повному, все/

бічному дослідженню властивостей об'єкта класифі/

кації. Найповнішою, всеохоплюючою й такою, що відпо/

відає методології класифікаційного процесу, з нашої

точки зору, є процедура, яка включає наступні етапи:

1) визначення мети дослідження, відповідно до якої

розроблятиметься класифікація предмета чи явища;

2) вибір первинної класифікаційної ознаки чи групи

класифікаційних ознак, що дасть змогу сформувати

перелік унікальних одиниць предмета, який підлягає

класифікації;

3) формування власне переліку унікальних одиниць

предмета або явища, що підлягає класифікації;

4) групування отриманого переліку за будь/якою

кількістю інших класифікаційних ознак, які є суттєвими

для мети дослідження, але не увійшли до первинної гру/

пи класифікаційних ознак.

Потрібно зазначити: коли дослідник здійснює пер/

ших три етапи, класифікація виходить одномірною.

Якщо процес охоплює всі чотири етапи, в результаті

дослідник отримує багатомірну класифікацію. Кожний

окремо взятий "вимір" розкриває окремий бік предме/

та або явища, що підлягає класифікації.

Мабуть, саме тому в соціально/економічній літера/

турі немає єдиної системи класифікації ризиків у зовні/

шньоекономічній діяльності, а навпаки — існує безліч

підходів, які, здебільшого, визначаються її метою та

завданнями.

Врахувавши недоліки вже розроблених класифі/

кацій ризиків у зовнішньоекономічній діяльності, а та/

кож проаналізувавши особливості вищенаведеної ме/

тодології розробки класифікацій, вважаємо за потрібне

виділити такі чотири етапи класифікаційного процесу

зовнішньоекономічних ризиків.

Перший етап — визначення мети дослідження. Мета

нашого дослідження — розробка класифікації ризиків

у зовнішньому оточенні, яка найповніше відповідала б

вимогам розробки організаційно/методологічних реко/

мендацій щодо управління ними задля підвищення ефек/

тивності використання фінансово/інституційних інстру/

ментів такого управління.

Другий етап — вибір групи первинних класифіка/

ційних ознак. Відповідно до практично/методичних зав/

дань визначення ризиків у зовнішньоекономічній діяль/

ності, а також видів зовнішньоекономічної діяльності

[7] можна передбачити класифікацію, яка враховувала

б необхідність групування ризиків за наступними кла/

сифікаційними ознаками: а) час виникнення; б) харак/

тер обліку; в) характер наслідків.

Третій етап — формування переліку видів ризиків

на основі первинної класифікаційної структури.

Четвертий етап — групування отриманого переліку

ризиків за іншими класифікаційними ознаками, які є

суттєвими для мети нашого дослідження.

Першою структурною характеристикою класифі/

кації ризиків у зовнішньоекономічній діяльності є час

виникнення, аналіз сутності якої дає нам змогу виділи/

ти такі види ризиків.

Ретроспективні — це ризики, що виникали в зовні/

шньоекономічній діяльності суб'єктів господарювання

в минулому.

Поточні — це ризики, що виникають у поточній зов/

нішньоекономічній діяльності суб'єктів господарюван/

ня.

Перспективні — це ризики, що можуть виникнути в

зовнішньоекономічній діяльності суб'єктів господарю/

вання в майбутньому.

Проаналізувавши таку структурну характеристику,

як характер обліку, можемо стверджувати, що ризики

поділяються на зовнішні та внутрішні.

Під зовнішніми розуміються ризики, які безпосеред/

ньо не пов'язані з публічною діяльністю господарюю/

чих суб'єктів окремої країни та країни в цілому. В свою

чергу, у структурі зовнішніх ризиків, у залежності від

унікальності досліджуваного предмета, можна виділи/

ти наступні їх підвиди, а саме:

ризики країни — ризики, пов'язані з інтернаціона/

лізацією економік країн, яка може призвести до неста/

більності державної влади, державного устрою й зако/

нодавства, неефективної урядової політики, різкої по/

ляризації інтересів різних соціальних груп країни та ін.;

форс/мажорні — ризики, пов'язані з повенями, зем/

летрусами, штормами та іншими природними катастро/

фами, війнами, революціями, путчами, страйками тощо,

які заважають суб'єктам господарювання здійснювати

свою діяльність;

трансфертні — ризики, пов'язані з неможливістю

переведення коштів у країну кредитора у зв'язку з ва/

лютними обмеженнями в країні позичальника;

податкові — ризики, пов'язані з можливим скоро/

ченням надходжень до бюджету внаслідок зміни подат/

кової політики або розміру податкових ставок у окре/

мих країнах.

Під внутрішніми розуміються ризики, що виникають

у результаті діяльності національних суб'єктів господа/

рювання певної країни та країни в цілому. Аналізуючи

господарську діяльність економічних суб'єктів, можна

виділити підвиди внутрішніх ризиків, а саме:

ресурсні — ризики, зумовлені відсутністю запасу

міцності щодо ресурсів у разі зміни ситуації, що при/

зводить до виникнення дефіциту робочої сили, браку

матеріалів, зривів поставок, недостачі продукції;

організаційні — ризики, зумовлені недоліками в

організації роботи, до яких можна віднести помилки у

плануванні та проектуванні, недоліки координації робіт,

слабке регулювання, неправильну стратегію постачан/
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ня, помилки в доборі та розміщенні кадрів, неорганізо/

ваність маркетингової діяльності, нестійке фінансове

положення;

соціальні — ризики, зумовлені оцінкою ризиків лояль/

ності, тобто ставленням до праці, якості робочої сили

тощо.

Найчисленнішу й найважливішу групу, на наш по/

гляд, становлять ризики, що групуються за такою кла/

сифікаційною ознакою, як характер наслідків. На

підставі аналізу науково/практичної літератури з питань

класифікації ризиків у господарській діяльності соціаль/

но/економічних суб'єктів, які є учасниками світової

торгівлі, аналізу практичної діяльності економічних

суб'єктів у сучасних умовах розвитку світової економі/

ки, а також сутності класифікаційної ознаки можна ви/

ділити два види ризиків за характером наслідків, які

вони можуть спричинити, — чисті та спекулятивні.

Під чистими розуміються ризики, які завжди при/

зводять до втрат у зовнішньоекономічній діяльності

суб'єктів господарювання як на внутрішньому, так і на

міжнародному ринках. До цієї групи можна віднести такі

види ризиків:

торговельні ризики, пов'язані з неможливістю про/

сування й реалізації товарів та послуг на міжнародних

ринках збуту;

виробничі ризики, пов'язані з можливістю невико/

нання економічним суб'єктом своїх планів і зобов'язань

щодо виробництва продукції, товарів, послуг, інших

видів виробничої діяльності в результаті несприятливо/

го впливу зовнішнього середовища, а також неадекват/

ного використання нової техніки й технологій, основ/

них та оборотних фондів, сировини, робочого часу;

майнові ризики, пов'язані із загрозою втрати еко/

номічним суб'єктом права власності на певний об'єкт

міжнародних економічних відносин;

транспортні ризики, пов'язані із можливістю по/

шкодження продукції та майна економічного суб'єкта

під час здійснення різного роду міжнародних переве/

зень;

політичні ризики, пов'язані із можливістю погіршен/

ня національного політичного клімату й умов ведення

міжнародного бізнесу, що проявляється у створенні

штучних адміністративних обмежень (закриття кор/

донів, заборона на вивіз товарів у інші країни, воєнні

дії на території країни тощо);

екологічні ризики, пов'язані з екологічними катаст/

рофами, які негативно впливають на господарську

діяльність економічних суб'єктів.

Під спекулятивними розуміються ризики, котрі мо/

жуть призводити як до втрат, так і до додаткового щодо

очікуваного результату прибутку для економічних

суб'єктів світового господарства. Аналіз сучасної прак/

тичної діяльності суб'єктів господарювання на міжна/

родних ринках дає нам змогу виділити підвиди цього

виду ризику, а саме:

комерційні ризики, що зумовлені недобросовісні/

стю або неплатоспроможністю партнера й виникають у

процесі створення, реалізації товарів та послуг, вироб/

лених або закуплених економічними суб'єктами на

міжнародних ринках. Аналізуючи сутність комерційних

ризиків ми дійшли висновку, що до них можна віднести

товарні, виробничі, майнові та фінансові ризики, пов'я/

зані з невиконанням економічними суб'єктами господа/

рювання своїх фінансових зобов'язань перед контра/

гентами в міжнародній економічній системі;

валютні ризики, пов'язані зі зміною валютних курсів,

тобто із втратою іноземною валютою купівельної спро/

можності;

ризики ліквідності, пов'язані із загрозою втрат при

реалізації цінного папера через його інвестиційні влас/

тивості;

інфляційні та дефляційні ризики, пов'язані з мож/

ливістю породження високої інфляції, коли прибутки

економічних суб'єктів, отримувані від певного виду

діяльності, знецінюються швидше, ніж зростають, і на/

впаки;

інвестиційні ризики, пов'язані із загрозою фінансо/

вих втрат при здійсненні економічними суб'єктами інве/

стиційної діяльності.

У залежності від специфіки певного виду інвестиц/

ійної діяльності у структурі інвестиційних ризиків мож/

на виділити ризики реальних інвестицій, які пов'язані з

несвоєчасною підготовкою інвестиційного проекту, не/

вдалим місцем розташування чи несвоєчасним завер/

шенням будівництва інвестиційного об'єкта, втратою

проектом інвестиційної привабливості у зв'язку з мож/

ливим зниженням його ефективності, а також ризики

фінансових інвестицій.

Під ризиками фінансових інвестицій розуміють ри/

зики, пов'язані із непродуманим підбором фінансових

інструментів для інвестування, фінансовими трудноща/

ми та банкрутством окремих емітентів, не передбачува/

ними змінами умов інвестування, в залежності від яких

у структурі ризиків фінансових інструментів можна ви/

ділити ризики, пов'язані із вкладенням капіталу в уста/

новчі фонди (ризик зниження фінансової стійкості, ри/

зик неплатоспроможності, діловий ризик), і ризики, по/

в'язані із вкладенням капіталу у фінансові інструменти

(кредитний, процентний, біржовий, фондовий, товарний

та селективний).

У цій роботі теоретично узагальнено концептуальні

підходи до проблеми управління ризиками в зовнішньо/

економічній діяльності з допомогою інституційних інстру/

ментів та запропоновано нове рішення науково/практич/

ної задачі розробки організаційно/методологічних засад

і рекомендацій для ефективного використання інституц/

ійних інструментів національними суб'єктами публічної

діяльності. Результати дослідження дають змогу узагаль/

нити наступні висновки методологічного, теоретико/кон/

цептуального й науково/практичного спрямування.

1. Ризик — це соціально/економічна категорія, яка

характеризує відносини між суб'єктами господарюван/

ня з приводу сприйняття ними об'єктивно наявних не/

визначеності та конфліктності при управлінні, прийнятті

рішень, оцінюванні, що ускладнені можливими загро/

зами та невикористаними можливостями. Щодо класи/

фікації ризиків у публічній діяльності, то за результата/

ми дослідження, відповідно до практичних та методо/

логічних завдань визначення їх видів, можна перед/

бачити існування класифікації ризиків за наступними

ознаками: а) час виникнення; б) характер обліку; в) ха/

рактер наслідків.

2. Для досягнення поставленої мети процес публіч/

ного управління ризиками повинен охоплювати чотири
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послідовних етапи та десять конкретних дій, а саме:

1) оцінка ризику, який включає три основні дії; 2) вибір

методу управління ризиками, що включає дві дії; 3) вибір

інструмента управління ризиками, що включає дві дії;

4) контроль за ризиками, що передбачає здійснення

трьох основних дій.

3. Класифікація інструментів управління ризиками

в публічній діяльності передбачає виділення двох груп

таких інструментів: 1) традиційні, що в свою чергу по/

діляються на контрактні та класично/розрахункові

інструменти; 2) нетрадиційні, що поділяються на фінан/

сово/економічні та інституційні інструменти.

Отже, публічне управління спонукає до емансипації

творчої активності особи, синергетики активності гро/

мади та суспільства. Розвиток понятійно/категоріально/

го апарату та концептуальних ідей публічного управлін/

ня є основою для виявлення закономірностей, що є

складовою спеціальної теорії публічного управління.
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