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ВСТУП
З моменту виникнення судової експертизи та на всіх

етапах її розвитку в ній вбачали важливий інструмент пра%

восуддя, необхідний для правильного вирішення справи

як на етапі розслідування, так і під час розгляду в суді, а

експерта вважали науковим свідком. На сучасному етапі

розвитку економіки найбільш поширеними економічними

злочинами є злочини щодо ухилення від сплати податків.

Досліджуючи їх, експерти повинні використовувати
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WEAKNESSES OF METHODOLOGIES OF FORENSIC ECONOMICAL ENQUIRIES REGARDING
CORPORATE TAX ACCOUNT AND POSSIBILITY OF ELIMINATION THIS WEAKNESSES

Статтю присвячено виявленню недоліків методик судової економічної експертизи з питань

нарахування і сплати податку на прибуток. На основі аналізу та систематизації наукових дже�

рел виділено основні проблеми, які існують на сучасному етапі розвитку економіки у сфері су�

дової економічної експертизи, а саме стосовно методик дослідження судових справ. Серед

недоліків неактуальність наявних методик, відсутність єдиного уніфікованого підходу щодо їх

формування, відсутність методик з приводу нарахування та сплати податку на прибуток фінан�

совоми установами. За результатами дослідження було надано рекомендації щодо їх усунен�

ня.

The article is dedicated to find weaknesses of methodologies of forensic economical enquiries

regarding corporate tax account. On the basis of analysis, general conclusion and systematization

of scientific findings was emphasized main problems in forensic enquiries, as in regarding

methodologies of litigated case investigation. Among weaknesses are out�of�dateness of existed

methods, lack of common unified approach to set up it, absence of corporate income account on

financial organizations methods. Exploring these weaknesses we offer some recommendations in

terms of it elimination.
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відповідні методики для оптимізації процесу експертизи,

проте існує ряд недоліків, що унеможливлює їх викорис%

тання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженням існуючих недоліків методик судової ек%

спертизи з питань нарахування і сплати податку на прибу%

ток займались такі науковці, як Балиян Т.Є., Боровков А.,
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Делеча Л.М., Сімакова%Єфремян Е.Б. та інші. Проте багато

питань таких, як актуальність методик, їх структура та оцін%

ка ефективності так і залишились невирішеними і потребу%

ють подальшого дослідження.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є виявлення недоліків існуючих

методик судової експертизи з питань нарахування і сплати

податку на прибуток, а також обгрунтування пропозицій

щодо їх усунення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Згідно із Законом України "Про судову експертизу" су%

дова експертиза — це дослідження експертом на основі

спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і процесів,

які містять інформацію про обставини справи, що перебу%

ває у провадженні органів досудового розслідування чи суду

[1].

Серед економічних злочинів особливе місце належить

злочинам у сфері оподаткування. Це — приховування при%

бутків, ухиляння від сплати податків, що тягне за собою не%

доотримання коштів державою для виконання своїх

функцій. Тому судово%економічна експертиза у справах,

пов'язаних з ухилянням від сплати податків, потребує особ%

ливої уваги, а також значного терміну та суттєвих витрат

грошових коштів [6]. Потреба у проведенні судових еконо%

мічних експертиз цього напряму зростатиме, оскільки зі

зміною методології нарахування податку на прибуток (роз%

рахунку оподатковуваного прибутку за даними бухгалтерсь%

кого обліку) кількість спірних питань зростатиме.

Сутність податкової експертизи полягає в дослідженні

виконання зобов'язань по нарахуванню податків і зборів.

Вона являє собою комплекс послуг консультаційного харак%

теру, метою яких є дача кваліфікованої оцінки угод та інших

фінансових операцій майбутніх або вже здійснюваних з точ%

ки зору податкового законодавства. Такі процедури допо%

магають не лише уникнути помилок в оподаткуванні, але й

оптимізувати процес сплати податків.

Ціллю податкової експертизи є встановлення обставин

справи (фактичних даних), повязаних з виконанням платни%

ком податків конституційного обовязку зі сплати законно

встановлених податків і зборів, а також встановлення пра%

вильності нарахування і сплати податків та зборів у бюджет

[4, с. 197—199].

Якість експертизи частково залежить від застосовува%

ної методики. Одним із перших науковців, який за%

пропонував визначення експертної  методики,  був

А.Р. Шляхов, котрий вважав, що методика кожного виду

судової експертизи — це система методів, прийомів і тех%

нічних засобів, що застосовуються для вирішення конкрет%

них завдань у певній послідовності та враховують специф%

іку вирішуваних питань і досліджуваних речових доказів

[10, с. 17].

Пізніше різні автори наводили достатньо велику

кількість інших визначень методики експертного досліджен%

ня. Наприклад, Р.С. Бєлкін методику експертного дослід%

ження описував, як систему рекомендацій щодо вибору та

застосування методів дослідження об'єктів даного роду

(виду) судової експертизи та формування необхідної мате%

ріально%технічної бази дослідження [3, с. 147]. А.М. Зінін

та Н.П. Майліс вважали, що експертна методика — це про%

грама дій, що пропонує експерту в категоричній або реко%

мендаційній формі використовувати певні методи дослід%

ження об'єктів, послідовність і процедуру застосування цих

методів [5, с. 53].

Таким чином, методика проведення судових експертиз

— це орієнтовна схема проведення експертизи, перелік до%

кументів, які необхідно дослідити, об'єкти, методичні прийо%

ми, які необхідно застосувати, факти, які можуть бути вста%

новлені в ході експертизи. Такі методики створені до кож%

ного можливого виду експертизи.

Cудово%експертні установи (СЕУ) Міністерства юстиції

України при розслідуванні порушень мають використовува%

ти уніфіковані за своєю структурою методики досліджен%

ня, тобто експертна практика різних СЕУ мусить бути єди%

ною в підході до розв'язання типових експертних завдань.

Методики досліджень типових об'єктів не повинні істотно

відрізнятися за глибиною та всебічністю наукового розроб%

лення. Усі СЕУ зобов'язані здійснювати діяльність з орга%

нізації та проведення судової експертизи на основі єдиного

науково%методичного підходу до експертної практики. Ма%

ють застосовуватися єдині наукові критерії та науково ап%

робовані методики (аби уникнути невиправданих труднощів

в оцінюванні судами експертних висновків, а також додат%

Таблиця 1. Перелік методик експертиз з приводу нарахування та сплати податку на прибуток,
зарєєстровані в Реєстрі методик проведення судових експертиз

Джерело: Офіційний сайт Міністерства юстиції України [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://rmpse.minjust.gov.ua/
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кових часових і матеріальних витрат на проведення повтор%

них експертиз) [7, c. 151—161].

В Україні створено Реєстр методик проведення судо%

вих експертиз при Міністерстві Юстиції України. Проте на

офіційному сайті можна побачити лише їх перелік, найме%

нування розробника, рік створення та дата прийняття рішен%

ня про державну реєстрацію. Щоб скористатися ними, екс%

перту необхідно подати заяву з проханням надати текст ме%

тодики.

Згідно з Реєстром щодо оподаткування податком на

прибуток існують такі методики (табл. 1).

У таблиці вказано кілька методик, пов'язаних з оподат%

кування, з якої видно, що всі вони застарілі, а отже, мало%

ефективні для використання. Основною причиною є ради%

кальні зміни податкового законодавства, яка мали місце

протягом останніх шести років.

В Реєстрі досить мало методик, які досліджують вик%

лючно питання з нарахування і сплати податку на прибуток

по різних видах діяльності. Оскільки різні суб'єкти господа%

рювання та види діяльності оподатковуються по різному, то

експерт не може використати методику, наприклад, з нара%

хування і сплати податку на прибуток банківської установи,

здійснюючи експертизу з нарахування і сплати податку на

прибуток страхової компанії. Крім того, в Реєстрі взагалі

немає методик експертних досліджень щодо нарахування і

сплати податку на прибуток фінансовими установами. А най%

більша доля злочинів у сфері оподаткування припадає саме

на фінансові установи, оскільки через них проходять потужні

обсяги фінансових потоків.

Також до недоліків у методиках судових експертиз

щодо нарахування та сплати податку на прибуток є те, що

вони написані різними експертами, тобто мають різну струк%

туру. В результаті висновки експертів також відрізняються

структурою і суддя не може об'єктивно оцінити їх. Крім того,

може виникнути ситуація, коли різними експертами чи екс%

пертними установами розроблено методику дослідження

того самого об'єкта, які, в певній мірі, відрізняються одна

від одної.

Негативом такої ситуації є те, що при наявності конку%

руючих теоретично обгрунтованих і науково розроблених

методик, по%перше, з'являється можливість сторонам обви%

нувачення та захисту обирати більш "обгрунтовану" на їхній

погляд методику, що в кінцевому рахунку може призвести

до протилежних висновків і затягування строків криміналь%

ного провадження. По%друге, така конкуренція методик пев%

ною мірою може ставити під сумнів авторитетність висновків

судового експерта, оскільки при можливості науково об%

грунтувати протилежні висновки втрачається віра у дос%

товірність отриманих експертом результатів [9, c. 265—272].

Для того, щоб усунути всі ці проблеми необхідно

здійснити ряд реформ, а саме:

1. Стабілізувати податкове законодавство або зміню%

вати методики з кожною зміною в Податковому кодексі.

2. Уніфікувати підходи до формування методик. Треба

чітко усвідомлювати, що при розробленні методик з подаль%

шим їх внесенням до Державного реєстру необхідно вихо%

дити із принципів єдиного підходу до структури методики.

Так, А.В. Іщенко, Ю.І. Палеха, Ю.Ю. Ярослав, А.О. Пол%

тавський запропонували наступний уніфікований зміст і

структуру експертної методики: 1) вихідні дані (які повинні

включати, зокрема, найменування експертної галузі та ме%

тодики); 2) зміст (перелік розділів); 3) вступ; 4) основний

текст: 4.1) об'єкти дослідження; 4.2) експертні завдання

(типові питання), що вирішуються методикою; 4.3) тех%

нічні засоби та інструментарій; 4.4) об'єкти досліджен%

ня — порівняльні зразки; 4.5) умови експертного дослід%

ження; 4.6) стадії експертного дослідження; 5) предметний

покажчик; 6) довідково%інформаційні дані (додатки у виг%

ляді таблиць, схем тощо); 7) бібліографічний список. Вони

зауважують, що інша необхідна інформація, наприклад, за%

ходи щодо безпеки, яких треба дотримуватися тощо можуть

регламентуватися як самими методиками експертних досл%

іджень, так і інструкціями, що передбачено зазначеним стан%

дартом [11, с. 642—643].

3. Вирішенням проблеми конкуренції методик дослід%

ження як раз може стати процедура їх розгляду та держав%

ної реєстрації одним органом, до якого б входили фахівці

експертної галузі з різних відомств, а також "інвентариза%

ція" вже існуючих експертних методик.

4. Створити додаткові методики по кожному виду діяль%

ності та окремому суб'єкту господарювання, якщо правила

оподаткування у них різні. Тут необхідно врахувати, що при

різних видах діяльності будуть змінюватись об'єкти, ставки

податку, правила та строки сплати податку.

5. Створити методики експертного дослідження з пи%

тань нарахування і сплати податку на прибуток фінансови%

ми установами по кожній окремо. Через специфіку їх діяль%

ності та різницю в послугах, які вони надають кожна фінан%

сова установа оподатковується по%різному.

Створення нових методик є творчим процесом, засно%

ваним на пізнанні закономірностей процесу утворення оз%

нак на об'єктах дослідження, виявленні цих ознак з викори%

станням певних засобів і методів. Для того, щоб експертні

методики в процесі їх використання забезпечували своєчас%

не, повне і всебічне виявлення й пізнання фактів та обста%

вин; рішення як типових, так і нестандартних завдань екс%

пертного дослідження; ефективне застосування прийомів і

методів, а також успішне подолання різного роду перешкод

у ході експертного дослідження з найменшою витратою сил

і засобів, то в процесі створення методики її розробник по%

винен пройти певні стадії.

У цілому науковцями та практиками виділяються

чотири етапи (стадії) створення експертних методик: 1) дос%

лідження закономірностей, що обумовлюють прояви оз%

нак, які характеризують ті або інші об'єкти; 2) виділення з

усієї сукупності виявлених ознак тих, які задовольняють ви%

моги, що дозволяють використовувати їх в експертному дос%

лідженні; 3) визначення доступних широкому колу експертів%

практиків технічних за% собів, методів і прийомів, що дають

можливість вивчати зазначені ознаки; 4) оформлення мето%

дики у вигляді, що дозволяє однозначно сприймати і вико%

ристовувати викладену в ній інформацію методичного ха%

рактеру, в тому числі проводити оцінку одержуваних резуль%

татів [9, с. 265—272].

Крім того, необхідно оцінювати методики перед тим як

включати до Реєстру, з метою з'ясування результативності

їх впровадження.

Основними критеріями оцінювання методик, тобто їх

оціночними показниками зважаючи на доцільність викори%

стання цих методик, є:

— наукова обгрунтованість — визначається повнотою

й об'єктивністю використання наукових знань (спеціальних

знань) і апробованих практикою технічних засобів, прийомів

тощо. Використання наведеного арсеналу сприятиме над%

ійності з точки зору одержання достовірних результатів, що

має важливе значення для його практичного використання;

— економічність — визначається витратами на облад%

нання, підготування кадрів та безпосередньо на проведен%

ня досліджень;

— перевірюваність — можливість відтворення резуль%

татів і проведення повторного дослідження;

— законність та етичність — використання методів і за%

собів у процесі судової експертизи не може зачіпати закон%

них інтересів і прав людини, принижувати її честь і гідність,

порушувати морально%етичні норми суспільства;

— простота й доступність — коли використання мето%

дики не потребує великих витрат часу, певного матеріаль%

но%технічного забезпечення тощо;
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— конкурентоспроможність — перевага порівняно з

будь%якою іншою методикою, що дає найбільш результа%

тивне рішення конкретного експертного завдання;

— новизна — нові факти, об'єкти, можливість вирішення

завдань, які раніше не вирішувались або вирішувалися част%

ково, розроблення прийомів у новому, раціональнішому або

оптимальному компонуванні, нові способи вирішення відо%

мих завдань, поставлення та вирішення нових завдань;

— припустимість — використання в методиці відомос%

тей із передбачених законом джерел з додержанням загаль%

них положень, легалізованих даних тощо з урахуванням усіх

названих вимог;

— актуальність — обумовлена необхідністю вирішен%

ня різноманітних оптимізаційних завдань, що виникають в

експертній практиці досить часто;

— достовірність — велика ймовірність відповідності

об'єктивній дійсності, тобто об'єктивність одержаних за її

допомогою результатів дослідження, що забезпечується її

базуванням на принципах теорії та практики судової експер%

тизи і криміналістики;

— використання неруйнівних методів, що забезпечує мож%

ливість проведення додаткових, повторних досліджень без

зміни первісного вигляду об'єкта, що на сьогодні має особли%

ве значення, оскільки в основному проводяться дослідження

на частинках малих розмірів, речовин у слідових кількостях.

Головним критерієм оцінки методики як з приводу нараху%

вання і сплати податку на прибуток, так й інших є ефективність.

Основні оціночні параметри ефективності полягають у дієвості

методики, що характеризується можливістю одержання досто%

вірних результатів, визначених з достатньою точністю, при ви%

користанні мінімального об'єму об'єктів і витрат необхідного

часу; достовірності одержаних результатів, тобто відповідності

їх фактичним обставинам справи [7, c. 151—161].

ВИСНОВКИ
Таким чином, до основних недоліків методик судових

експертиз з приводу нарахування і сплати податку на прибу%

ток є їх застарілість та невідповідність сьогоднішнім реаліям

в економіці; наявність методик стосовно загального оподат%

кування певного виду діяльності, без виділення їх окремо по

кожному податку; повна відсутність методик з питань нара%

хування і сплати податку на прибуток щодо фінансових уста%

нов. Задля недопущення до реєстру декількох методик дос%

лідження стосовного одного об'єкта та методик, які не відпо%

відають критеріям оцінки, перед внесенням їх до Реєстру

методик проведення судових експертиз при Міністерстві юс%

тиції України необхідно провести їх оцінку. Розроблення но%

вих і вдосконалення існуючих методик дослідження дозво%

лить вирішувати завдання судової експертизи з більшою точ%

ністю та вищим ступенем ефективності.
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