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DISPROPORTIONS OF UKRAINIAN BANKING SECTOR AND WAYS OF OVERCOME THEM

Проведено розмежування категорій "дисбаланси" та "диспропорції" розвитку. Досліджено
роль банків у розвитку національної економіки у розрізі окремих економічних теорій. Відзначе�
но, що відбувається трансформація ролі банків, які виконують не лише трансформаційну, об�
слуговуючу та інвестиційну функцію, а й стабілізаційну та інформаційну в умовах стрімкого роз�
витку Інтернет та інформаційно�комунікаційних технологій. Здійснено аналіз диспропорцій
розвитку банківського сектору в Україні, що дало змогу зробити висновки про зростання ва�
лютних і кредитних ризиків, ризиків ліквідності та платоспроможності банків. Звернено увагу
на необхідність визначення граничних меж та оптимальності співвідношення показників, які ха�
рактеризують диспропорційність банківського сектору. Девальвація національної валюти ви�
ступає однією із основних причин диспропорцій банківської діяльності, що пов'язано із високим
рівнем доларизації економіки, водночас це стало частиною нашої фінансової культури, яку важ�
ко викорінити. Концентрація банківського капіталу та зниження конкуренції на ринку банківсь�
ких послуг, висока частка іноземних банків у банківському секторі посилюють диспропорції його
розвитку та обмежують дієвість монетарної політики. Обгрунтовано причини низької інвести�
ційної активності банків в Україні. Відзначено, що задля стимулювання економічного зростання
необхідно забезпечити тісний зв'язок банківського сектора із реальною економікою. Ресурси
банківського сектору повинні стати локомотивом розвитку української економіки в умовах воєн�
них дій, високого рівня зовнішнього державного боргу та зростання залежності від міжнарод�
них фінансових організацій. Обгрунтовано шляхи подолання диспропорційності розвитку банків.
Підвищення довіри до монетарної влади і банків повинне стати одним із пріоритетів політики
Національного банку, що можливе в умовах стабільності цін та валютного курсу, прозорості і
відкритості банківської діяльності, доступності фінансових послуг та забезпечення зворотного
зв'язку з населенням.

Differentiation of the categories of "imbalances" and "disproportions" of development is made.
The role of banks in the development of the national economy in the context of individual economic
theories is investigated. It is noted that there is a transformation of the role of banks, which perform
not only the transformation, servicing and investment function, but also the stabilization and
information in the conditions of rapid development of the Internet and information and communication
technologies. The analysis of disparities in the development of the banking sector in Ukraine was
made, which made it possible to draw conclusions about the increase in currency and credit risks,
liquidity risks and solvency of banks. Attention is drawn to the need to define boundaries and optimize
the ratio of indicators that characterize the disproportionality of the banking sector. The devaluation
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Банківський сектор виступає ключовим чинником

розвитку економіки, виконуючи акумулятивну, кредит�

ну, інвестиційну, інформаційну та стабілізаційну функції,

натомість реальний сектор забезпечує джерела та умо�

ви його функціонування, цим самим обумовлюючи діа�

лектичний характер взаєморозвитку. Стабільність та

ефективне функціонування банків є необхідною пере�

думовою не лише економічного зростання, а й важли�

вою складовою національної безпеки. Однак протягом

останніх років банківський сектор переживає не найк�

ращі часи, пов'язані із затяжним характером політич�

ної та економічної кризи в Україні, виходом значної

кількості банків з ринку, девальваційними тенденціями,

погіршенням якості кредитного портфеля та кредитним

стисненням, зниженням довіри до банків та обмежені�

стю довгострокової ресурсної бази. Все це обумовлює

поглиблення диспропорційності його розвитку та відда�

лення від інвестування реальної економіки. Таким чи�

ном, інституціональне середовище детермінує особли�

вості функціонування банківського сектору, диспро�

порційність та розбалансованість якого унеможливлює

розвиток національної економіки. А тому їхнє поперед�

ження й усунення повинне виступати пріоритетним зав�

данням державної політики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ НЕ
ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Проблеми функціонування банківського сектору,

його участь у забезпеченні економічного зростання та

стабільності досліджували такі зарубіжні вчені: А. Грінс�

of the national currency is one of the main reasons for the imbalances in banking, which is associated
with a high level of dollarization of the economy, and at the same time it has become part of our
financial culture that is difficult to eradicate. The concentration of banking capital and the reduction
of competition in the banking services market, the high proportion of foreign banks in the banking
sector increase the imbalances of its development and limit the effectiveness of monetary policy.
The reasons for the low investment activity of banks in Ukraine are substantiated. It is noted that in
order to stimulate economic growth, it is necessary to ensure a close link between the banking sector
and the real economy. Banking sector resources should become the engine of the Ukrainian economy
in the face of hostilities, high levels of external public debt and growing dependence on international
financial institutions. The ways of overcoming the disproportionality of banks' development are
substantiated. Increasing the credibility of monetary authorities and banks should be one of the
priorities of the National Bank's policy, which is possible in the conditions of price and currency
stability, transparency and openness of banking activities, accessibility of financial services and
providing public feedback.

Ключові слова: диспропорції та дисбаланси, банківський сектор, валютні та кредитні ризики, довіра,

монетарна політика.

Key words: disproportions and imbalances, banking sector, currency and credit risks, trust, monetary policy.
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Серед українських вчених, хто вивчає проблематику

диспропорцій і дисбалансів розвитку банків, забезпе�

чення стабільності їхнього функціонування варто виок�

ремити наукові праці В. Гейця, О. Вовчак, А. Гриценка,

В. Козюка, В. Корнєєва, Т. Кричевської, І. Малого, В. Мі�

щенка, С. Науменкової, З. Луцишин, І. Лютого. Відзна�

чаючи значний науковий доробок вказаних вчених, про�

блема диспропорційності банківського сектору зали�

шається відкритою та потребує подальшого вивчення у

пошуку шляхів їх подолання.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз диспропорцій розвитку банк�

івського сектору України та обгрунтування напрямів

державної політики щодо їх попередження і подолан�

ня.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Фінансові потоки відіграють ключову роль в еконо�

мічному зростанні, проте існує і протилежний бік руху

фінансових ресурсів, пов'язаний із формуванням за пев�

них інституціональних умов диспропорцій та дисба�

лансів розвитку. Натомість вони виступають джерелом

фінансових флуктуацій та напруги в економічній полі�

тиці.

Диспропорції — це "несумісність, невідповідність

частин, відсутність пропорційності в цілому об'єкті, окре�

мих підрозділах економіки" [1, c. 113]. Диспропорції —

це "порушення узгодженості, відповідності взаємопов'я�

заних економічних процесів і показників, що характе�

ризують функціонування і розвиток окремих галузей і

виробництв, протікання стадій відтворювального цик�

лу" [2]. Натомість поняття "дисбаланси" трактується як

незбалансованість доходів і витрат, активів і пасивів,

дебету і кредиту [3]. П.В. Проноза розмежовує ці кате�
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горії, відзначаючи, що дисбаланси — це "наявність ве�

ликих дефіцитів (профіцитів) у рахунках торгових чи

інвестиційних операцій…, а диспропорції — порушення

пропорцій у взаємозалежних економічних процесах:

попиті і пропозиції, інвестиціях і заощадженнях" [4, c.

24]. Таким чином, такі поняття досить схожі і вживають�

ся в науковій літературі як взаємозамінні та взаємодо�

повнюючі. Проте з бухгалтерської точки зору дисбаланс —

це нерівність між активами та зобов'язаннями. Дотри�

муючись такого підходу, "диспропорції" виступає шир�

шим поняттям, що відображає відсутність пропорцій�

ності (визначеного співвідношення) частин у цілому

об'єкті або між об'єктами, і не обов'язково пропорцій�

ність означає еквівалентну відповідність.

Проблематика функціонування банків, ролі процен�

та та кредиту, диспропорційності розвитку фінансово�

го і реального секторів виступали об'єктом наукових

досліджень представників різних економічних теорій.

Класики відводили ключову роль банкам у перетворенні

"мертвого капіталу" в активний, виступали проти дер�

жавного регулювання їхньої діяльності, підкреслювали

силу закону як обмежувального інструмента, та не�

обхідність регламентації банківської діяльності і публі�

кації фінансових звітів [5, c. 241]. А. Сміт відзначав, що

позики повинні використовуватися як капітал, що

мінімізує ризик її неповернення [5, c. 236, 258], що є

досить актуальним у сьогоденні. Протилежні погляди

щодо регулювання банківської діяльності були у

Дж.М. Кейнса, також він показав, як впливає норма про�

цента на зайнятість та рівень цін, обгрунтував психо�

логічні та ділові мотиви. Опонент Дж. Кейнса М. Фрідмен

доводив необхідність контролю за грошовою пропози�

цією і відзначав, що нездатність зрозуміти дію дискон�

тної ставки є найбільш розповсюдженим джерелом без�

порядку [6, c. 18—19, 39]. Посткейнсіанці відзначали,

що капіталістична економіка породжує фінансову струк�

туру, схильну до криз [7]. Економічна динаміка, на дум�

ку Мінскі, визначається специфікою фінансування інве�

стицій підприємствами: забезпечене, за якого грошових

надходжень достатньо для погашення боргу; спекуля�

тивне — грошових надходжень вистачає на сплату

відсотків боргу, однак для його погашення необхідні

нові позики; "понці�фінансування", коли грошових над�

ходжень не вистачає ані на погашення боргу, ані на спла�

ту відсотків, що обумовлює потребу в нових позиках.

Мінскі відзначав, що спекулятивне фінансування неми�

нуче, якщо довгострокові інвестиції фінансуються за

рахунок короткострокових позик, а в умовах зростан�

ня інфляції та підвищення процентних ставок створю�

ються передумови "понці�фінансування". Інший пред�

ставник посткейнсіанства відзначав роль кредиту як

блага для тих, хто знає, як його використати, водночас

високий рівень левериджу підвищує вразливість націо�

нальної економіки [8, c. 94—98]. У борговій економіці

вчений виокремлює парадокси ощадливості, делеверид�

жу та гнучкості [8, c. 111]. Прихильники інституціональ�

ної теорії відзначали роль інформації на грошовому

ринку, яка впливає на поведінку людей та спосіб його

функціонування [9, c. 569, 593]. Інформаційна асимет�

рія обумовлює проблеми несприятливого вибору та мо�

рального ризику [10, c. 214, 232—233], які, на думку

Дж. Стігліца, виступають джерелом недовіри до фінан�

сових інститутів [11, c. 113].

Таким чином, науковці довели важливу роль банків

в економічному зростанні, а також розкрили участь

держави у забезпеченні фінансової стабільності та

взаємозв'язку фінансового і реального секторів. В

останні десятиріччя бурхливий розвиток фінансових

установ обумовив фінансизацію економіки, зростан�

ня спекулятивності фінансових операцій, а недоско�

налість інституціонального середовища породжує дис�

пропорції та дисбаланси, що стають передвісниками

кризових явищ.

Варто відзначити, що аналіз диспропорцій відобра�

жає існуючий стан розвитку, проте не розкриває масш�

табів їхнього накопичення протягом тривалого періоду.

Динаміка показника співвідношення активів банків та

ВВП протягом 2005—2009 років демонструє стрімкий

розвиток банківського сектору порівняно з реальною

економікою (рис. 1). І як відмічають вчені, превалюван�

ня фінансового сектору над реальним виступає причи�

ною фінансових дисбалансів [12, c. 58]. З одного боку,

зростання активів банків формує їхній потенціал роз�

витку, з іншого — залежно від специфіки управління та

взаємозв'язку із реальним сектором визначає стабіль�

ність їхнього функціонування.

50,5
64,9

85,9

102,7
109,7

100,7
92,0 90,0

96,8 97,1

79,4
72,9

61,7
53,7

0,0

500,0

1000,0

1500,0

2000,0

2500,0

3000,0

3500,0

4000,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

Загальні активи банків (не скориговані на резерви), млрд грн
ВВП у фактичних цінах, мдлр грн
Відношення активів банків до ВВП, %

Рис. 1. Динаміка активів банків та ВВП в Україні протягом 2005—2018 рр.
Джерело: розраховано за даними [13; 14].
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Як бачимо із рисунка 1, у 2005—2008 рр. спостері�

гається виражена фінансизація національної економі�

ки. Темпи зростання активів банків у 2006 р. порівняно

із 2005 р. склали 158,3 %, натомість темпи зростання

фактичного ВВП склали 123,3%, у 2007 р. — 175,3 % і

132,4%, у 2008 р. — 157,2% та 131,6% відповідно по�

рівняно із попереднім періодом. Збільшення кредиту�

вання не призвело до аналогічного зростання обсягу

реального ВВП, натомість створило передумови зрос�

тання цін на активи та товари. Банки перетворилися в

"резервуари" для перекачування й продукування гро�

шей і цінних паперів різної ліквідності, цим самим розі�

рвавши органічну взаємозалежність кругообігу фінан�

сових та матеріальних ресурсів [15, c. 85—86]. Фінан�

сово�економічна криза 2008—2009 рр. продемонстру�

вала обсяг накопичених диспропорцій, які віддаляють

інвестиції від реального сектору. У 2010—2013 рр. по�

ступово активізувалась кредитна діяльність банків па�

ралельно із відновленням економічного зростання та

збільшенням доходів населення. Проте у 2014—

2015 рр. у зв'язку із політичними та економічними при�

чинами, валютною кризою, інституційними трансфор�

маціями спостерігається сповільнення розвитку банкі�

вського сектору.

Банківська діяльність в Україні характеризується

низькою інвестиційною активністю. Частка вкладень у

цінні папери в загальному обсязі кредитного портфеля

протягом 2006—2009 років коливалася в межах 5—6%,

з 2010 р. вона зросла за рахунок вкладень коштів в

ОВДП як надійне та швидке джерело отримання дохо�

ду. У 2017 р. вкладення в ОВДП склали 33 % кредитно�

го портфеля банків та 85 % портфеля цінних паперів

банків. Однак інвестування в ОВДП не настільки сприяє

економічному зростанню, створенню робочих місць та

збільшенню доходів населення, як кредитування реаль�

ного сектору. У зарубіжних країнах вкладення банків у

цінні папери складає 20—40% [16, c. 282].

Причинами низької інвестиційної активності банків

в Україні є високі ризики в умовах військових дій, об�

меженість довгострокової ресурсної бази, висока

вартість фінансових ресурсів та низький рівень платос�

проможності позичальників, значна частка присутності

іноземного капіталу (46 % банків з іноземним капіта�

лом) та низький рівень його мотивації вкладати в роз�

будову національної економіки, низький рівень довіри

до банків та монетарної влади, відсутність дієвих ме�

ханізмів держаного стимулювання інвестування в реаль�

ну економіку. Надання он�лайн�послуг оцінки реальної

вартості фінансових продуктів і послуг підвищить дові�

ру до банків, сприятиме активізації депозитних вкладень

та кредитування.

Важливе значення в оцінці якості кредитного порт�

феля банків, визначенні пріоритетних напрямів діяль�

ності, аналізі фінансового стану та збалансованості опе�

рацій займає дослідження доходів та витрат банків.

Традиційно процентні доходи складають основу доходів

банків (табл. 1), однак занадто висока частка свідчить

про високоризикований та спекулятивний характер

фінансових операцій. І. Малий відзначає, що "у гонитві

за дешевими грошима банки, зосередивши свою увагу

лише на спекулятивній кредитній діяльності, усунулись

від виконання своїх основних функцій: мобілізації

вільних коштів домашніх господарств і фірм та інвесту�

вання економіки…" [17, c. 180]. У 2005—2007 рр. про�

центні доходи зростали за рахунок зростання обсягу

кредитування, натомість у 2009 р. в умовах кризи —

переважно за рахунок підвищення середньозваженої

відсоткової ставки по кредитам — до 18,3%. З 2010 р.

процентні доходи банків постійно скорочувались (за

виключенням 2016 р.), що пов'язано із кредитним стис�

ненням та погіршенням якості кредитного портфеля. До

того ж висока вартість кредитних ресурсів обумовлює

проблему несприятливого вибору, скорочення креди�

тування, інвестицій та ділової активності. Падіння курсів

на ринку акцій означає зменшення власного капіталу

корпорацій, що спонукає позичальників до ризикових

інвестицій, а кредиторів вести обережнішу кредитну

політику.

Зростання частки комісійних доходів в останні

роки аналізованого періоду пов'язана із розвитком

банківських продуктів та збільшенням кількості їхніх

споживачів. Натомість доходи від торгівельних опе�

рацій скоротилися, що пов'язано із флуктуаціями на

фондовому ринку та низьким валютним спредом. В

аналізі структури доходів банків варто враховувати,

що показник по торговельним операціям може бути

від'ємним, внаслідок чого можуть зростати інші статті

доходів.

ДОХОДИ ВИТРАТИ 
Рік процентні 

доходи 
комісійні 
доходи 

від торг. 
операцій 

інші 
доходи сума процентні 

витрати 
відрах. в 
резерв 

адмін. 
витрати 

інші 
витрати сума 

2005 69,1 21,0 4,3 5,6 100,0 43,0 11,0 34,0 12,0 100,0 
2006 72,7 20,0 4,9 2,3 100,0 44,2 12,5 32,4 10,9 100,0 
2007 74,6 18,3 4,3 2,8 100,0 46,5 11,8 30,6 11,1 100,0 
2008 72,1 16,2 9,4 2,3 100,0 44,1 21,0 24,9 10,0 100,0 
2009 84,7 11,3 2,0 2,0 100,0 36,7 41,6 15,6 6,1 100,0 
2010 82,8 11,2 1,6 4,4 100,0 41,0 30,8 19,4 8,8 100,0 
2011 79,4 12,9 2,8 4,9 100,0 39,6 24,3 22,8 13,3 100,0 
2012 78,1 14,1 2,1 5,7 100,0 46,8 16,1 25,6 11,5 100,0 
2013 76,9 14,8 2,0 6,3 100,0 48,3 16,7 24,3 10,7 100,0 
2014 72,0 13,4 7,4 7,2 100,0 36,9 39,3 17,0 6,8 100,0 
2015 67,8 14,3 10,8 7,1 100,0 36,1 43,1 13,8 7,0 100,0 
2016 71,2 16,4 4,3 8,1 100,0 26,2 56,6 11,2 6,0 100,0 
2017 69,6 20,9 4,1 5,4 100,0 34,7 24,1 21,6 19,6 100,0 
2018 68,8 24,9 0,9 5,4 100,0 37,2 29,5 13,0 20,3 100,0 

Таблиця 1. Структура доходів та витрат банків в Україні протягом 2005—2018 рр.

Джерело: складено за даними [13].
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На тлі скорочення процентних доходів у 2017—2018 рр.

зросли процентні витрати банків, які виступають основ�

ною статтею витрат. Зростання частки відрахування в

резерви обумовлено кризовими явищами, високими ри�

зиками, погіршенням якості кредитного портфеля, не�

обхідністю підвищення ліквідності та платоспромож�

ності банків. Варто відзначити, що відрахування в ре�

зерви можуть збільшуватися як за рахунок зростання

кредитного портфеля, так і через погіршення його

якості. Адміністративні витрати у структурі витрат у 2018

р. склали 13,0 % та скоротилися майже втричі, порівня�

но із 2005 р., що пов'язано із підвищення якості управл�

іння активами банків.

 У 2008 р. порівняно із 2005 р. темпи зростання за�

лучення депозитів склали 266,8%, наданих кредитів —

506,6% відповідно. Протягом 2010—2018 рр. темпи

зростання кредитів коливаються в межах 2—14%, а в

2012 р. та 2015 р. спостерігалися від'ємні значення по�

казника; темпи зростання депозитів — у межах 2—18%

відповідно. На відміну від кредитів, залучення депозитів

носить переважно короткостроковий характер (табл. 2).

Частка депозитів на вимогу та до 1 року в загальній

структурі депозитів у 2018 році склала 83,4 %, депо�

зитів більше 1 року — лише 16,6 %, натомість частка

кредитів терміном понад 1 рік у загальній структурі кре�

дитів склала 55,3 %. Попри тенденцію зменшення част�

ки депозитів та кредитів в іноземній валюті, проблема

доларизації української економіки й досі залишається

відкритою. Частка депозитів в іноземній валюті у 2018

р. склала 42,7%, кредитів — 45,3%.

Високий рівень доларизації економіки обмежує са�

мостійність в управлінні національною фінансовою си�

стемою. Відбувається екстерналізація довіри, коли на�

селення країни більше вірить в політику та лідерів інших

держав, водночас без будь�яких зобов'язань з їхнього

боку, що стало уже складовою нашої фінансової куль�

тури.

 Дисбаланс активно�пасивних операцій банків за

Рік Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Депозити за валютою: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
в нац. валюті 63,9 60,2 65,0 50,4 46,6 54,7 55,3 53,7 60,8 52,0 52,3 50,8 54,0 57,3 
в іноз. валюті 36,1 39,8 35,0 49,6 53,4 45,3 44,7 46,3 39,2 48,0 47,7 49,2 46,0 42,7 
Депозити за 
строками: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

на вимогу 38,4 35,9 35,5 29,1 34,9 36,9 36,0 33,2 32,5 38,6 44,2 48,9 47,5 49,9 
до 1 року 24,1 22,3 20,6 24,6 37,9 31,3 31,0 32,0 27,7 29,7 36,0 31,7 31,6 33,5 
1-2 роки1 37,5 41,8 36,0 33,8 18,6 24,9 25,7 27,8 35,0 26,6 16,2 17,9 16,7 13,3 
понад 2 роки - - 8,0 12,6 8,6 6,8 7,3 7,1 4,8 5,1 3,6 1,4 4,2 3,3 
Кредити за валютою: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
в нац. валюті 55,5 49,7 49,1 40,3 48,0 52,7 58,6 63,1 66,0 53,1 43,1 49,4 53,8 54,7 
в іноз. валюті 44,5 50,3 50,9 59,7 52,0 47,3 41,4 36,9 34,0 46,9 56,9 50,6 46,2 45,3 
Кредити за строками: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
до 1 року 42,7 40,0 37,9 33,3 34,6 36,2 40,0 43,8 47,8 40,6 44,5 35,4 39,8 44,7 
1-5 років2 57,3 60,0 38,3 36,5 35,6 36,0 35,9 35,2 33,4 37,6 32,8 38,2 32,7 30,9 
понад 5 років - - 23,8 30,2 29,8 27,8 24,1 21,0 18,7 21,9 22,7 26,4 27,5 24,4 

Таблиця 2. Структура залучених депозитів та наданих кредитів банками резидентам
та нерезидентам за валютою та строками,%

Джерело: розраховано за даними [13].

Примітка: 1 — до січня 2007 р. включаються депозити, залучені зі строком погашення від 1 до 2 років і більше 2 років;
2 — до січня 2007 р. включаються кредити, залучені зі строком погашення від 1 до 5 років і більше 5 років.

Рік Показники 
співвідношення 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

депозитів та кредитів, 
наданих банками 

0,93 0,78 0,69 0,54 0,51 0,59 0,65 0,74 0,77 0,68 0,75 0,83 0,88 0,85 

депозитів та кредитів в 
іноземній валюті 

0,75 0,61 0,48 0,45 0,52 0,56 0,70 0,91 0,87 0,69 0,62 0,80 0,87 0,80 

депозитів та кредитів 
терміном понад 1 рік 

0,61 0,50 0,44 0,31 0,16 0,27 0,32 0,42 0,57 0,34 0,25 0,24 0,29 0,25 

депозитів та кредитів в 
інозем. валюті терміном 
понад 1 рік 

0,50 0,42 0,31 0,33 0,23 0,29 0,39 0,62 0,73 0,41 0,28 0,33 0,37 0,31 

депозитів та кредитів в 
нац. вал. терміном понад  
1 рік 

0,73 0,70 0,69 0,49 0,21 0,31 0,33 0,34 0,51 0,31 0,25 0,18 0,22 0,19 

депозитів та кредитів, 
наданих банками до 1 року 

1,36 1,27 1,23 0,94 1,15 1,22 1,15 1,12 0,96 1,15 1,37 1,96 1,81 1,62 

депозитів та кредитів в 
інозем. валюті терміном до 
1 року 

1,29 1,24 1,19 0,87 1,66 1,47 1,63 1,59 1,15 1,30 1,11 1,56 2,14 1,90 

депозитів та кредитів в 
нац. валюті терміном до  
1 року 

1,37 1,23 1,19 0,93 0,82 1,02 0,95 0,94 0,89 1,06 1,59 2,31 1,55 1,42 

Таблиця 3. Диспропорції розвитку банківського сектору України, %

Примітка: * — депозити до 1 року включають депозити на вимогу.

Джерело: розраховано за даними [13].
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обсягами, строками та валютою (табл. 3) обумовлює

валютні та кредитні ризики їхньої діяльності. У 2007—

2009 рр. спостерігаємо найнижчі значення показника

співвідношення обсягів депозитів та кредитів, наданих

банками, що пояснюється надмірною кредитною екс�

пансією. Зростання зазначеного коефіцієнта надалі

свідчить про виваженість політики банків та відбулось

за рахунок скорочення темпів зростання кредитування

порівняно із приростом депозитів. Що стосується по�

казника співвідношення депозитів та кредитів в іно�

земній валюті, то він зростає за рахунок перевищення

темпів приросту депозитів в іноземній валюті порівня�

но із кредитами. У 2009—2012 рр. та 2016—2017 рр.

темпи приросту кредитів в іноземній валюті взагалі були

від'ємними. Це відбулось не завдяки ефективній моне�

тарній політиці та зростання рівня довіри до банків і вла�

ди, а за рахунок девальвації національної валюти та

зростання негативних суб'єктивних очікувань.

Дані таблиці 3 демонструють поглиблення диспро�

порцій між депозитами та кредитами залежно від тер�

міну залучення і позичання коштів. У 2018 р. частка за�

лучених депозитів терміном до 1 року сягнула свого мак�

симуму протягом аналізованого періоду і свідчить про

тотальну недовіру та невпевненість у завтрашньому дні.

Зменшення показників співвідношення депозитів та кре�

дитів банків терміном понад 1 рік обумовлює зростан�

ня кредитних і валютних ризиків банків та вразливість

до зовнішніх шоків. У такій ситуації важливими висту�

пають не лише кроки на мікрорівні щодо підвищення

ліквідності та платоспроможності банків, постає не�

обхідність системного підходу до вирішення проблеми

доларизації національної економіки, підвищення дові�

ри до банків та державного стимулювання інвестуван�

ня й кредитування реального сектору економіки.

Концентрація банківського капіталу та зниження

конкуренції на ринку банківських послуг, висока частка

іноземних банків у банківському секторі посилюють

диспропорції його розвитку та обмежують дієвість мо�

нетарної політики. В умовах інфляції витрат, що спос�

терігалася в Україні в останні роки у зв'язку із деваль�

вацією гривні та зростанням цін на імпорт, а також підви�

щенням житлово�комунальних тарифів, НБУ проводив

стримуючу політику, підвищуючи облікову ставку у

2014 р. до 14%, у 2015 р. до 22%. Це свідчить про пев�

ну непослідовність політики Нацбанку. З одного боку,

він намагався приборкати інфляцію, а з іншого — в умо�

вах інфляції витрат здійснювалося додаткове стриму�

вання розвитку реального сектору економіки.

Стимулювання інвестування в розвиток високотех�

нологічної продукції, власний видобуток газу в Україні,

експорту продуктів з високою доданою вартістю зав�

дяки зменшенню ціни кредитних ресурсів, розстановка

правильних пріоритетів у політиці імпортозаміщення

сприятимуть збалансуванню платіжного балансу та

мінімізації валютних ризиків банків. Ресурси банківсь�

кого сектору повинні стати локомотивом розвитку ук�

раїнської економіки в умовах воєнних дій, високого

рівня зовнішнього державного боргу та зростання за�

лежності від міжнародних фінансових організацій.

Актуалізується питання участі першочергово саме

державних банків в інвестуванні реального сектору.

Розвиток вітчизняного виробництва, створення додат�

кових робочих місць та повернення українських "най�

манців" з�закордону повинні стати першочерговими

пріоритетами державної політики. Стійке економічне

зростання та збільшення доходів населення позитивно

впливатиме на відновлення довіри до банків, національ�

ної валюти та влади.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Дослідження розвитку банківського сектору в Ук�

раїні показало, що існують диспропорції між фінансо�

вим та реальним секторами економіки, в структурі до�

ходів та витрат банків, в активно�пасивних операціях за

обсягами, строками та валютою, цим самим обумовлю�

ючи зростання кредитних, валютних, ризиків ліквідності

та платоспроможності. Зрозуміло, що банківська ді�

яльність була і буде високоризикованою справою, що

пов'язано із її специфічною природою отримання при�

бутків. Однак актуалізується питання необхідності ви�

значення граничних меж та оптимальності співвідношен�

ня показників, які характеризують диспропорційність

банківського сектору.

До чинників, що обумовлюють диспропорції розвит�

ку банків, відносяться: непослідовна та неефективна

монетарна політика, військові дії в країні та економічна

нестабільність, високий рівень інфляції та девальвація

національної валюти, висока вартість кредитних ре�

сурсів та низька платоспроможність позичальників,

низький рівень довіри до банків та монетарної влади,

недостатні прозорість та відкритість банківської діяль�

ності, висока частка іноземного капіталу в банківсько�

му секторі. На ефективність та стабільність функціону�

вання банків впливають структурні та інституційні дис�

пропорції національної економіки, пов'язані із сировин�

ним характером експорту та високим рівнем залежності

від імпорту, високим рівнем державного боргу, що ство�

рюють тиск на обмінний курс та поглиблюють диспро�

порційність розвитку.

Зважаючи на вищезазначене, перегляду та удоско�

налення потребують принципи функціонування банків

та державні механізми координації їхньої діяльності

задля створення умов збалансованого розвитку бан�

ківського сектору та його взаємозв'язку із реальною

економікою. Необхідно забезпечити доступність кре�

дитів малому та середньому бізнесу, стимулювати інве�

стування у розвиток високотехнологічних галузей ви�

робництва. Підвищення довіри до монетарної влади і

банків повинне стати одним із пріоритетів політики На�

ціонального банку, що можливе в умовах стабільності

цін та валютного курсу, прозорості і відкритості банкі�

вської діяльності, доступності фінансових послуг та за�

безпечення зворотного зв'язку з населенням.
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