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THEORETICAL AND ECONOMIC BASIS FOR THE IMPLEMENTATION OF THE TASKS OF
ECONOMIC MANAGEMENT OF UKRAINE IN THE CONDITIONS OF RUSSIAN AGGRESSION

В умовах системної агресії російської федерації, яка набула відкритої форми з моменту за$
хоплення Криму та початку бойових дій на території Донбасу, особливого значення набувають
заходи в системі державного впливу на економічні процеси в розрізі захисту національних інте$
ресів, недопущення подальшої втрати територій, відновлення територіальної цілісності.

У ході виконання роботи побудовано теоретико$економічне підгрунтя щодо реалізації зав$
дань державної економічної політики України в умовах російської агресії, зокрема проаналізо$
вано теоретико$економічні підходи А. Сміта, К. Маркса, Ф. Ліста та Дж.М. Кейнса. Наукова но$
визна запропонованого матеріалу полягає в тому, що до цього моменту були відсутні системні
дослідження щодо можливості застосування результатів наукових досліджень учених, що ви$
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Справжнім глобальним викликом для сучасної

України є російська збройна, інформаційна, політич�

на та усі інші можливі форми агресії. Відтак надзви�

чайно важливими є розробка та конкретизація за�

ходів державної та регіональної політики в умовах

втрати певної частки власної території та системних

зазіхань на українську незалежність; визначення

значили рівень та якість сучасної економічної думки для протистояння України в боротьбі з Ро$
сійською Федерацією.

Метою статті є різнобічний аналіз конкретних аспектів досліджень провідних економістів
минулого з метою зміцнення сучасної України через механізм державної економічної політики
та заходів у системі державного управління.

Проаналізовано такі аспекти фундаментальних наукових досліджень, що стосуються
зовнішніх та внутрішніх економічних відносин: фінансово$економічні можливості країни в розрізі
ведення системної агресії проти інших держав, особливості організації економічних відносин
у тоталітарній державі, військово$економічний потенціал та особливості глобальних військо$
вих загроз у еволюційному контексті, роль освіти в сучасному суспільстві, вплив пропаганди на
зміст та структуру потреб населення, специфіка формування та використання багатства дер$
жави, протиріччя між капіталом і працею, специфіка монополізації економіки через проведен$
ня земельної реформи, розвиток промислового потенціалу, протекціонізм та розвиток націо$
нальних продуктивних сил, різні погляди на суспільний поділ праці, система експлуатації праці
в умовах державного монополістичного капіталізму, національно$ментальні особливості меш$
канців певної країни, роль та значення макроекономічного аналізу.

In the conditions of systemic aggression of the Russian Federation, which has taken an open form
since the capture of Crimea and the beginning of hostilities in Donbas, measures in the system of
state influence on economic processes in terms of protection of national interests, prevention of
further loss of territories, restoration of territorial integrity.

In the course of the work the theoretical and economic basis for the implementation of the tasks of
state economic policy of Ukraine in the conditions of Russian aggression was built, in particular the
theoretical and economic approaches of A. Smith, K. Marx, F. Liszt and J.M. Keynes. The scientific
novelty of the proposed material is that until now there were no systematic studies on the possibility
of applying the results of scientific research of scientists who determined the level and quality of
modern economic thought for Ukraine's confrontation with the Russian Federation.

The aim of the article is a comprehensive analysis of specific aspects of research of leading
economists of the past in order to strengthen modern Ukraine through the mechanism of state
economic policy and measures in public administration.

The following aspects of basic research on foreign and domestic economic relations are analyzed:
financial and economic capabilities of the country in terms of systemic aggression against other
states, features of economic relations in a totalitarian state, military and economic potential and
global military threats in the evolutionary context, the role of education in modern society, the impact
of propaganda on the content and structure of the needs of the population, the specifics of the
formation and use of state wealth, the contradiction between capital and labour, the specifics of
monopolizing the economy through land reform, industrial development, protectionism and
development of national productive forces, social division of labour, the system of labor exploitation
in the conditions of state monopoly capitalism, national and mental characteristics of the inhabitants
of a country, the role and importance of macroeconomic analysis.

Ключові слова: війна, регулювання економіки, капітал, дохід, заробітна плата, робоча сила.

Key words: war, regulation of economy, capital, income, wages, labour.

пріоритетних напрямів трансформації економічної

системи та господарського механізму сучасної Ук�

раїни.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У ході виконання роботи побудовано теоретико�

економічне підгрунтя щодо реалізації завдань держав�

ної економічної політики України в умовах російської

агресії, зокрема проаналізовано теоретико�економічні

підходи А. Сміта, К. Маркса, Ф. Ліста та Дж.М. Кейнса.
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НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ПИТАННЯ,
ЩО Є ЧАСТИНОЮ ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ

До цього моменту були відсутні системні досліджен�

ня щодо можливості застосування результатів науко�

вих досліджень учених, що визначили рівень та якість

сучасної економічної думки для протистояння України

в боротьбі з Російською Федерацією.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є різнобічний аналіз конкретних аспек�

тів досліджень провідних економістів минулого з метою

зміцнення сучасної України через механізм державної

економічної політики та заходів у системі державного

управління.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Стосовно фінансово�економічних можливостей ве�

дення системної агресії проти інших держав, А. Сміт

писав таке. "Ніяку війну, пов'язану з великими витрата�

ми або таку, що відрізняється своєю тривалістю, не

можна без незручностей вести за рахунок вивезення

сирих продуктів" [1, с. 325]. Така ситуація характери�

зує стан зовнішньоекономічної діяльності та можливо�

стей держави�агресора. Російська Федерація характе�

ризується низькотехнологічним виробництвом, а голов�

ною статтею її доходів є експорт вуглеводнів, хоча це

ніяким чином не відображається на геополітичних "апе�

титах" та бажаннях впливати на інші держави та їх сусп�

ільно�економічний уклад.

Зазначене твердження можна було б цілком спра�

ведливим за умов відносно справедливого розподілу на�

ціонального доходу та адекватного ставлення керівниц�

тва держави до рівня життя власного населення. Однак,

в умовах монополізації права на розпорядження дер�

жавними ресурсами тоталітарним режимом, ця теоре�

тична позиція не реалізується повною мірою, оскільки

витрати на реалізацію агресивних дій можуть відбува�

тись за рахунок переважної більшості населення, змен�

шення витрат на соціальні потреби та утримання бюд�

жетного сектору [13, с. 85].

Стосовно рівня промислового розвитку та його

зв'язку з потенційними можливостями здійснення загар�

бницьких дій Смітом було зазначено таке. "Мабуть, то�

варами, що найбільш придатні для вивезення у відда�

лені країни з метою придбання там платні та провіанту

для армії або ж з метою придбання певної частки гро�

шей великої торговельної республіки для оплати цієї

платні та провіанту, є більш тонкі дорогі вироби про�

мисловості, які при невеликому обсязі мають високу

вартість і тому можуть вивозитися на великі відстані з

незначними витратами. Країна, промисловість якої має

неабиякий річний надлишок таких виробів, як правило

вивозяться до інших країн, може протягом багатьох

років вести пов'язану з дуже великими витратами зов�

нішню війну, не вивозячи значних кількостей золота і

срібла або навіть зовсім не маючи їх для вивезення" [1,

с. 324]. При цьому першочерговим завданням уряду

будь�якої країни має бути піднесення її економічної

могутності, підвищення рівня платоспроможності на�

селення, розвиток продуктивних сил і засобів виробниц�

тва, а не підміна всього цього історично�релігійним дис�

курсом, який може мати викривлений вигляд. Пізніше

ці думки суттєво розвинув німецький економіст Фрідріх

Ліст.

"Завдяки своїй промисловості багатий народ є для

інших народів найбільш бажаним об'єктом нападу; і

якщо тільки держава не застосує нові заходи для гро�

мадського захисту, природні звички народу зроблять

його зовсім нездатним до власного захисту" — зазна�

чено у найвідомішій праці А. Сміта [1, с. 505]. Відтак

промисловість може бути не лише об'єктом заздрощів

та загарбницьких дій, а й джерелом його захисту через

застосування найпотужніших технологій саме в процесі

виробництва зброї та засобів захисту країни та тери�

торії.

Стосовно військово�економічного потенціалу Сміт

зробив висновок, адекватний своєму часові. "У старо�

давні часи народам багатим і цивілізованим було важко

захищатися від народів бідних і варварських. У новий

час бідним і варварським народам важко захищатися

від народів багатих і цивілізованих" [1, с. 512]. Таке

свідчення було зроблено на підставі аналізу колоніаль�

ної доби та епохи великих географічних відкриттів. По�

ява абсолютних видів зброї, зокрема атомної та ядер�

ної, спричинила нові глобальні загрози, незалежно від

бідності чи багатства країни. Крім того, система пропа�

ганди, що існує в РФ системно тиражує думку про циві�

лізованість та багатство їх країни, порівняно з іншими.

В якості антагоністів саме наводяться країни найпотуж�

нішого економічного розвитку.

Джерелом сучасної конкурентоспроможності краї�

ни та її економічної потужності виступають не природні

ресурси та обсяг захоплених земель, а людський капі�

тал та багато нематеріальних чинників. Визначальним

фактором формування, розвитку та відтворення людсь�

кого капіталу виступає освіта, роль якої системно нех�

тується в системі олігархічної організації економічних

відносин. Однак у РФ визначається домінування релі�

гійного екскурсу над освітнім; і хоча свого часу роль

освіти в релігійному секторі була однією з визначаль�

них, про її значення в сучасному суспільстві доречно заз�

начив А. Сміт. "Установи для освіти осіб різного віку

складаються головним чином з установ для релігійного

навчання. Метою цього виду навчання є не стільки пере�

творення людей на хороших громадян у цьому світі,

скільки підготовка їх до іншого і кращого світу в май�

бутньому житті" [1, с. 561]. Відтак має місце системна

спроба заміни засобів задоволення матеріальних по�

треб засобами задоволення нематеріальних потреб

(замість хлібу — віра).

Шкідливим фактором у системі заходів непрямого

державного регулювання економіки є постійні спроби

комерціалізації сфери освіти, це саме те, що характе�

ризує сучасну Україну. З приводу цього Смітом було за�

значено: "Під час учнівства вся праця учня належить його

господареві" [1, с. 90]. "Зазвичай майстер отримує та�

кож певну суму за навчання ремеслу. Хто не може дати

грошей, дає свій час, тобто зобов'язується працювати

більшу кількість років, ніж зазвичай прийнято, — умо�

ва, хоча й не завжди вигідна майстру зважаючи на зви�

чайні лінощів учнів, але завжди невигідна учневі" [1,

с. 90]. Такі підходи можна вважати відносно справед�

ливими стосовно XVIII ст., але відносно нашого часу,
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такий підхід є насправді варварським. Він застосовуєть�

ся для формування ілюзії стосовно шкідливої ролі осві�

ти в сучасному світі та створення можливостей для ма�

ніпулювання освітніми бюджетами на різних рівнях.

Системне промивання мізків з метою переконання

населення у мінімальному розмірі особистих потреб,

здійснюється, у тому числі, й через зміну структури пер�

винних потреб, з метою послаблення аналітичної скла�

дової особистого існування. Найпростішим прикладом

такої державної економічної політики є позбавлення

населення освіти або її примітивізація, та системне по�

ширення в широких колах доступних шкідливих звичок.

Смітом стосовно цього було зазначено таке: "пиво і ель

у Великій Британії, наприклад, і вино навіть у винороб�

них країнах я називаю предметами розкоші. Людина

будь�якого класу може, не викликаючи на себе докорів,

цілком обходитися без вживання цих напоїв. Природа

не робить їх необхідними для підтримки життя, а звичаї

ніде не роблять непристойним життя без них" [1, с. 621].

Натомість поширення традиційної ідеології формує

стереотип національної ідентичності не лише шляхом

примітивізації національного образу, а й надаючи йому

властивостей системного зловживання шкідливими

звичками, перетворюючи другорядні напої, що викону�

ють роль предметів розкоші в розвинутих країн, на то�

вар першої необхідності в слаборозвинутих країнах,

системне вживання яких знищує людський організм.

Адам Сміт з приводу багатства держави зазначав

таке. "Великі нації ніколи не бідніють через марнотрат�

ства і нерозсудливість приватних осіб, але вони нерідко

бідніють у результаті марнотратства і нерозсудливість

державної влади. Весь або майже весь державний дохід

у більшості країн витрачається на утримання непродук�

тивних елементів" [1, с. 252]. До утримання непродук�

тивних елементів у нашому випадку слід віднести про�

шарки населення, що не здійснюють нагромадження

валового продукту та нарощування доданої вартості

країни, до якої вони належать, а дії яких спрямовані на по�

гіршення економічного стану інших країн, зокрема тих —

на які поширюється агресія. Також непродуктивними

елементами в багатьох пострадянських країнах слід вва�

жати надмірно роздутий чиновницький апарат, систему

адміністрування і контролю, силові структури, що не

виконують функцій, визначених нормативним полем, а

діють на збереження існуючої адміністративно�клано�

вої системи [13, с. 85].

Продовжуючи наведену думку, наголосимо на та�

ких рядках класика. "Однак оскільки Англія ніколи не

могла похвалитися вельми ощадливим урядом, то ощад�

ливість ніколи не була чеснотою, що відрізняє її жителів.

Тому вищим нахабством і самовпевненістю з боку ко�

ролів і міністрів є наміри спостерігати за ощадливістю

приватних осіб і обмежувати їх витрати за допомогою

законів проти розкоші або заборони ввезення закор�

донних предметів розкоші. Вони самі завжди і без будь�

яких винятків були найбільшими марнотратами в усьо�

му суспільстві. Нехай вони спостерігають за власними

витратами і дозволять приватним особам піклуватися

про свої. Якщо їх власне марнотратство не розоряє дер�

жаву, відсутність ощадливості у їх підданих вже в уся�

кому разі не призведе до цього" [1, с. 255]. Можна за�

значити, що такі підходи домінують не лише в системі

державного управління РФ, а й у багатьох інших краї�

нах колишнього СРСР, які характеризуються олігархіч�

ним економічним укладом.

"У тих країнах з поганим управлінням, де існує що�

найменше підозра щодо наявності багатьох непотріб�

них витрат і вельми неправильного витрачання держав�

них доходів, закони, що захищають останні, мало по�

важаються" [1, с. 641], — було зазначено Смітом. Хоча

він же зазначав, що "немає такої безглуздості … що не

захищалася б будь�коли тим чи іншим філософом" [1,

с. 625].

Стосовно патологічної жаги до нагромадження ма�

теріальних цінностей та головної мети потрапляння до

системи державного управління, Сміт зазначав таке:

"Найпершим завданням кожного нового царювання

було зазвичай заволодіти скарбами попереднього ко�

роля; це було головним засобом зміцнити успадкуван�

ня. Добродії культурних і торгових країн не відчувають

такої потреби збирати скарби, тому що вони, за за�

гальним правилом, можуть отримати від своїх підданих

надзвичайну допомогу в надзвичайних обставинах" [1,

с. 326]. У системі державної економічної, зокрема бюд�

жетної політики України, ми можемо це спостерігати в

системних підвищеннях витрат на утримання централь�

них органів влади, при скороченні витрат, зокрема на

армію.

В Україні тривають спроби реалізації земельної ре�

форми, яка має своєю метою монополізацію окремих

галузей, контроль за переробкою та реалізацією пев�

них видів рослинництва чи тваринництва, або контроль

за доступом постачальників до певних регіональних

ринків. Нагадаємо, яким чином такі реформи мали місце

у Великій Британії за часів А. Сміта. "У XVIII ст. в Англії

завершується аграрний переворот, у результаті якого

земля концентрується в руках великих земельних влас�

ників і буржуазії, а численне селянство розоряється,

відділяється від землі і перетворюється на пролетаріат.

Новим у цьому процесі стало використання лендлорда�

ми сили державного закону для захоплення общинних

земель. За 40 років (1761—1801 рр.) було огороджене

в 10 разів більше общинних полів і пасовищ, ніж у попе�

редні 60 років (1700—1760 рр.)" [1, с. 5] — зазначає

А. Сміт. "У результаті до середини XVIII ст. в Англії

общинне землеволодіння і дрібна селянська власність

були знищені й замінені великими капіталістичними фер�

мами. Сільськогосподарські робітники, капіталісти�фер�

мери, лендлорди — такою є нова класова структура

англійського села. Створений у сільському господарстві

надлишок вільних робочих рук разом з розореними ре�

місниками був джерелом формування промислового

пролетаріату міст" [1, с. 5]. Відтак реалізація земельної

реформи може мати своїм наслідком не лише посилен�

ня економічної влади в окремих галузях економіки, а й

деформацію соціальної структури суспільства, остаточ�

не відчуження селян від результатів своєї діяльності й

формування соціальної напруги та революційної си�

туації.

Необхідність наявності в структурі сільського гос�

подарства дрібних товаровиробників також була озву�

чена Смітом за результатами особистих спостережень.

Зокрема, він писав, що "…дрібний власник, який знає

кожен клаптик своєї маленької ділянки і ставиться до
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неї з усією прихильністю … яка йому приносить задово�

лення не лише від її обробки, а й від прикрашання, за

загальним правилом, є найбільш працьовитим, найбільш

кмітливим і досягає найкращих результатів у порівнянні

з усіма іншими, хто працює над поліпшенням землі" [1,

с. 306]. Це положення було неодноразово підтвердже�

но різноманітними мікроекономічними концепціями та

теоріями продовольчої безпеки держави.

"У країні, що досягла вищих меж багатства, де до

всіх галузей промисловості та торгівлі вкладений мак�

симальний капітал, який тільки може бути використа�

ний в них, звичайна норма чистого прибутку буде дуже

низькою, і відповідно до цього звичайна ринкова нор�

ма відсотка, яка може бути виплачена з неї, буде на�

стільки незначною, що тільки найбагатші люди зможуть

жити на відсотки зі своїх грошей" [1, с. 86], — писав

Сміт. Протиріччя між капіталом і працею, як факторами

виробництва в розвинутих державах, що прагнуть до по�

стіндустріальної економіки або вже знаходяться в ній,

поступово згладжуються ліквідуючи принцип еконо�

мічної експлуатації.

Продовжуючи наведену думку, Смітом було зазна�

чено таке: "У тому первісному стані суспільства, який

передує присвоєнню землі в приватну власність і нако�

пиченню капіталу, весь продукт праці належить праців�

никові. Йому не доводиться ділитися ані з землевлас�

ником, ані з господарем. Якби такий стан зберігся, за�

робітна плата за працю зростала б разом зі збільшен�

ням продуктивної сили праці, яку породжує поділ праці.

Всі предмети поступово ставали б більш дешевими. На

їх виробництво потрібна була б дедалі менша кількість

праці, і оскільки товари, на виробництво яких витраче�

но однакову кількість праці, за такого стану речей, при�

родно, обмінювалися б один на одного, то їх так само

можна було б купувати на продукт меншої праці" [1,

с. 63]. Ті ж країни, уряд яких спрямовує свою діяльність

на монополізацію економіки (властивість сімейно�олі�

гархічного укладу) та побудову класового суспільства,

навпаки посилюють систему експлуатації населення, яке

не має спроможності до придбання ними засобів вироб�

ництва через постійне погіршення рівня життя. Також

існуючий порядок організації економічних відносин у

державі спрямований на гальмування науково�технічно�

го прогресу, позбавлення перспектив еволюційного по�

ступу держави.

Визнаючи загрозу монополізації економіки та її на�

слідки, Сміт писав, що: "Монополісти, підтримуючи по�

стійний брак продуктів на ринку і навмисне не задоволь�

няючи повністю дійсний попит, продають свої товари

набагато дорожче природної ціни і піднімають свої до�

ходи — чи вони мають вигляд заробітної плати, чи при�

бутку — значно вище їх природної норми" [1, с. 60].

Характерною рисою економіки як РФ, так і України є

формування замкненої системи олігархічного пануван�

ня та управлінсько�адміністративної легалізації та

фіксації існуючих організаційно�економічних традицій.

Також Смітом було зазначено, що: "представники

одного і того ж виду торгівлі або ремесла рідко збира�

ються разом навіть для розваг і веселощів без того, щоб

їх розмова не закінчилася змовою проти публіки або

будь�якою угодою про підвищення цін" [1, с. 109]. Це

зайвий раз засвідчує той факт, що монополія є вищою

формою конкуренції, а монополізація — природним

економічним явищем, обмежувати яке покликана дер�

жава навіть в умовах максимально лібералізованої еко�

номіки.

Стосовно ролі торгівлі у нагромадженні багатства

націй, Смітом було зазначено, що: "зазвичай для веден�

ня будь�якої торгівлі потрібен більший капітал у вели�

кому місті, ніж у селі. Великі капітали, вкладені в усі га�

лузі торгівлі, і велике число конкурентів зазвичай змен�

шують норму прибутку в місті нижче того рівня, який

тримається в селі. Але заробітна плата у великому місті

зазвичай вище, ніж в селі. У розвиненому місті особи,

що володіють великими вільними капіталами, часто не

можуть отримати потрібну їм кількість робочих і тому

перехоплюють їх один в одного, щоб дістати їх якомога

більшу кількість, а це підвищує заробітну плату і скоро�

чує прибуток на капітал. У віддалених частинах країни

часто не вистачає вільного капіталу, щоб зайняти всіх

робочих, які конкурують один з одним в пошуках місця,

а це знижує заробітну плату і підвищує прибуток на капі�

тал" [1, с. 81]. Але водночас, Сміт констатував, що: "Мені

жодного разу не доводилося чути, щоб багато хорошо�

го було зроблено тими, хто робили вигляд, що вони тор�

гують заради блага суспільства" [1, с. 332]. Саме цей

вислів стосується зовнішньоекономічної політики Украї�

ни, що стосувалася вивозу масок та антисептиків з Ук�

раїни за кордон напередодні пандемії COVID�19.

Протистояння, виживання та перемога у війні є мож�

ливими лише з урахуванням найважливіших положень,

які лежать в основі розвитку будь�якої нації та спрямо�

вуються на випередження та унеможливлення дій агре�

сора. Одним з вчених, який виклав такі положення у

своїй праці "Національна система політичної економії,

міжнародної торгівлі, торговельна політика і німецький

митний союз" (1841) був Фрідріх Ліст.

Ф. Ліст розробив власну систему методології еко�

номічної думки, в основу якої поклав історичний метод

дослідження, заснований на вивченні економічних явищ

та процесів у історичному контексті: залученні до аналі�

зу правових, культурних, морально�етичних чинників,

особливостей природного середовища, ментальності

народів тощо.

Застосування історичного методу для сьогодення

України є дуже важливим, оскільки саме історія відіграє

одну з визначальних ролей в агресії Московії (Росії —

лише з подачі та з часів Петра І). Імперська військова

квазідержава системно здійснює спроби перекручуван�

ня історії та впливу на свідомість незалежних країн, у

тому числі й України, тому що у її сьогоднішньому ви�

гляді вона є виключно наслідком, а не причиною існу�

вання Київської Русі.

Дуже велику роль Ліст приділяв національно�мен�

тальним факторам у процесі системного аналізу. Осно�

вою побудови "рускага міра" є начебто єдиний менталь�

ний комплекс жителів Московії та України. Відтак виз�

начальною передумовою української національної ідеї

та стратегії перемоги має бути пошук відмінностей від

сучасної Росії — лише таким шляхом ми можемо при�

пинити системні культурні, історичні та економічні зазі�

хання на нашу державу з боку агресора. При цьому не�

достатньо визначати якісні переваги — треба їх макси�

мізувати, формуючи потужне інституціональне середо�
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вище та економічно спроможне громадянське суспіль�

ство.

Нагадаємо, що вихідною у теоретичній побудові

Ліста була ідея перетворення Німеччини на індустріаль�

но розвинену державу, здатну до зовнішньоекономіч�

ної експансії [3, с. 28]. "Національна система політич�

ної економії..." була присвячена обгрунтуванню нагаль�

ної потреби у захисті "надзвичайних інтересів" Німеч�

чини та інших континентальних держав з метою подо�

лання "острівного панування Англії". Відтак, на думку

багатьох дослідників, на противагу класикам, Ф. Ліст

розробив не просто "національну", а "геополітичну еко�

номію", покликану сприяти вирішенню спільних для кон�

тинентальних країн проблем.

Проблема, що, вочевидь, виникла у своєму розквіті

віднедавна, стоїть не лише перед нашою державою, а й

перед іншими країнами�членами колишнього СРСР.

Саме це визначає геополітичні пріоритети процесів, що

відбуваються на сході України сьогодні, і від результатів

яких залежатиме подальша "розстановка фігур" на "ве�

ликій шаховій дошці" за визначенням З. Бжезинського

[9].

Попри війну, сьогодні Україна належить до числа од�

ного з лідерів з експорту сільськогосподарської про�

дукції, проте це свідчить про недостатній рівень реалі�

зації промислового потенціалу, що відбувається внаслі�

док тривалого стимулювання імпорту та неадекватну

зовнішньоекономічну політику, зокрема обмеженість

захисту внутрішнього ринку та "промислового вихован�

ня нації" за визначенням Ф. Ліста [9].

На відміну від класиків, протекціонізм Ф. Ліст трак�

тував не як перешкоду, а як "найпотужнішу рушійну силу

кінцевого об'єднання народів і, як наслідок, справжньої

свободи торгівлі". У зв'язку з цим вчений виступав за

виважений протекціонізм, який "відповідає своєму

рівню промислового виховання", оскільки "будь�які над�

мірності протекціонізму шкідливі, тому що нації можуть

прийти до вдосконалення мануфактур лише поступово"

[2].

Відтак першочерговим завданням зміцнення еконо�

міки та держави взагалі має стати політика реального

імпортозаміщення, формування власної промисловості,

перехід на наступний індустріальний рівень розвитку

цивілізації. При цьому економіка має бути багатоуклад�

ною, і враховувати абсолютно реальні загрози з боку

найнебезпечнішого сусіда.

Для держав, які перебувають на IV (аграрно�ману�

фактурній) стадії, украй важливим є протекціонізм,

спрямований на захист молодої і ще не зміцнілої націо�

нальної промисловості. На думку вченого, саме за до�

помогою протекціонізму держава здійснює "індуст�

ріальне виховання нації" на шляху переходу до вищої

стадії економічного розвитку. "Протекціонізм — зазна�

чав Ф. Ліст, — не збільшує безпосередньо кількість

матеріальних благ, а значить і капіталу, але розвиває і

зміцнює продуктивні сили, які створюють цей капітал"

[2].

Будь�які досягнення національно�економічного роз�

витку варті бути збережені та примножені. Саме тому,

велике значення має здатність держави до захисту своїх

інтересів та пріоритетів. Фрідріх Ліст писав: "...державні

доходи та могутність держави надають нації кошти для

розширення торгових відносин з усіма частинами світу

та до заснування колоній, воно розвиває мореплавство

та військовий флот" [2]. Роль держави у використанні

військового потенціалу є беззаперечною.

Альтернативний погляд Ліста на перший суспільний

поділ праці полягає у відокремленні захисників грома�

ди (дружини, армії, міліції) від усіх інших громадян.

Відтак, історично важливу роль відіграє захист території

та населення країни від зовнішніх загроз.

Також він зазначав, що підготовка якісних військо�

вих матросів суттєво відрізняється від підготовки сол�

дат, і вимагає наявності розвинутого флоту, великого

обсягу риболовних промислів, розвинутого міжнарод�

ного мореплавства, і є неможливим у виключно земле�

робській країні [3, с. 30].

В умовах захисту Україною своїх політичних, еко�

номічних та інформаційних кордонів від російської агре�

сії, принципове значення має не лише стан збройних сил,

а й система організації економічних відносин всередині

держави. Саме це вимагає розгляду позицій марксової

теорії у новому розрізі з урахуванням наведених чин�

ників.

Різниця між грошима за простого товарного вироб�

ництва та грошима за умов капіталістичного виробниц�

тва полягає в тім, підкреслює Маркс, що за капіталізму

гроші, виконуючи функцію посередника в процесі екві�

валентного обміну і перебуваючи в процесі обігу, само�

зростають: причиною зростання грошей в обігу є, за

Марксом, особливі виробничі відносини, побудовані на

експлуатації [4, c. 14]. Частку товару, створеного най�

маним працівником, капіталіст привласнює собі, пере�

творюючи його на особистий прибуток, що робить цю

систему несправедливою апріорі.

Втім, капіталістичний уклад існує у двох формах:

вільної (досконалої) конкуренції та державного моно�

полістичного капіталізму. Економічна система визна�

чального світового агресора та провокатора виходить

навіть за межі монополістичного капіталізму і являє со�

бою систему олігархічного поневолення: незважаючи на

декларування економічної свободи та вільної конку�

ренції така система підпорядковує собі всі національні

багатства, перетворюючи населення на "кормову базу"

існуючого режиму [8, с. 458]. Відтак відбувається не

лише експлуатація найманих працівників, а й надмірне

збагачення правлячого класу за рахунок концентрації

усього виробництва в руках певної групи осіб та закла�

дання в ціну товарів і послуг корупційних доходів, що

створюються за рахунок маніпулювання бюджетом та

системою державного управління (в тому числі силови�

ми структурами та судами) [12].

Тривалий час така система існувала і в Україні; збе�

рігає вона її певні риси й до сьогодні. Однією з причин

агресії фашистського устрою проти України стало праг�

нення збереження такої системи в нашій державі, оскіль�

ки деолігархізація економіки могла б продемонструва�

ти реальні можливості поліпшення економіки, її цивілі�

заційний поступ та модернізацію суспільства на базі

загальнолюдських цінностей.

Виникнення капіталізму знаменується якісним роз�

ширенням кола товарів. На ринку пропонується новий

товар — робоча сила, власники якого змушені обміню�

вати його на засоби існування. Ці власники є особли�
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вою категорією людей, позбавлених засобів виробни�

цтва, але вільних розпоряджатися собою. Путінська си�

стема організації суспільних відносин робить неможли�

вим існування людей, вільних розпоряджатися собою

через постійний контроль за населенням з боку сило�

вих структур і постійну пропаганду власного значення

та закликів до війни. Основою такої системи є обмежен�

ня рівня освіченості населення та деіндивідуалізація

суспільства, створення в межах держави "єдиного мен�

тального колгоспу" [11].

Як і будь�який товар, робоча сила має вартість і спо�

живну вартість. Перша — це сума всіх вартостей, які має

спожити найманий робітник, щоб підтримувати своє

життя та забезпечити відтворення робочої сили. А спо�

живна вартість (його корисність для капіталіста) поля�

гає в тім, що найманий робітник постійно створює до�

даткову вартість, забезпечуючи "самозростання" гро�

шей. Відтак для такої системи потрібен лише праце�

здатний робітник, який буде працювати за продукти хар�

чування та створювати капітал правлячої "еліти". Якість

робочої сили при цьому принципового значення не має,

оскільки споживачем виробленої продукції буде сам

працівник, а за кордоном така продукція нікому не по�

трібна. При цьому працівникові доведеться сплачувати

за створений ним товар більше, ніж він нагромадив ка�

піталу своїм власникам. Людина, що втрачає праце�

здатність немає ніякої цінності, оскільки потребує до�

даткових бюджетних витрат, що призводить до абсо�

лютного знецінення людського життя.

Маркс підкреслює нерівноправність на ринку влас�

ників товару "робоча сила" і власників капіталу, які мо�

жуть диктувати свої умови, оскільки найманий робітник,

позбавлений власності, а отже, і засобів існування, не

може тривалий час чекати чогось ліпшого. Протиставив�

ши працю капіталу, Маркс робить висновок, що лише

частину робочого часу найманий робітник витрачає на

відтворення власної вартості, решта йде на відновлен�

ня вартості засобів виробництва, що належать капіта�

лісту, та на створення додаткової вартості, яка також

привласнюється капіталістом.

В умовах посилення санкцій, зростання тиску світо�

вої спільноти на державу�світового лідера у сферах хам�

ства і брехні, падіння світових цін на нафту та девальва�

цію рубля, відтворення навіть робочої сили стає дедалі

проблемнішим для мешканців Російської Федерації.

Проте це не призводить до посилення незадоволення

станом свого добробуту та життя, а навпаки — поси�

лює довіру до єдиного вождя та комплекс "повноцін�

ності".

Одними з визначальних заходів щодо формування

національної безпеки України на сучасному етапі є руй�

нування путінської моделі економіки, яка дає мож�

ливість сприймати Україну як "блудного сина" олігар�

хічної системи. Це може стати можливим лише завдяки

приділенню реальної уваги до проблем освіти, сприян�

ню розвитку національно�ментальних переваг меш�

канців України, подоланню корупції в системі держав�

них закупівель та бюджетування, формуванню реаль�

ного ринку робочої сили та мінімізації експлуатації най�

маної робочої сили [4, c. 15].

Принципове значення при цьому відіграє інформа�

тизація населення, зокрема поширення Інтернету та альтер�

нативних джерел інформації. Наслідком цього має ста�

ти інтелектуалізація виробництва, перетворення інтелек�

туального капіталу на визначальний економічний ре�

сурс, який не зможе привласнюватись капіталістом, а

буде знаходитись у власності інтелектуального праців�

ника, що унеможливить експлуатацію, створить умови

для посилення вітчизняної економіки, створення надсу�

часної зброї та захисту національних кордонів від зазі�

хань агресора. І, найголовніше, це визначить принципові

відмінності між нашими економічними системами, поз�

бавивши ворога підстав вважати Україну сферою свого

впливу.

 Історичними передумовами генезису кейнсіанства

в економічній теорії першої третини XX ст. став комп�

лекс взаємопов'язаних економічних, політичних та тео�

ретико�гносеологічних чинників, які стали поворотни�

ми у розвитку капіталістичної системи господарювання

та світової економіки. Найголовнішими з них були такі.

Політичним прологом до подальшої ланцюгової реакції

економічних та політичних потрясінь та катаклізмів по�

чатку XX ст. стала Перша Світова війна. Руйнування гос�

подарських механізмів мирної доби значною мірою

обумовило глибинні суперечності подальшого еконо�

мічного розвитку, зокрема, входження в смугу кризо�

вого розвитку, яка розпочалась післявоєнним розпадом

валютної системи, кризою 1920—1921 pоків. Світова

війна стала також могутнім фактором нарощування по�

літичної нестабільності, загострення питання про май�

бутні перспективи капіталізму як суспільної системи [6,

c. 148].

В умовах фактичного розв'язання Російською Фе�

дерацією Третьої світової війни, що почалась з анексії

Криму та розгортання бойових дій на Донбасі, особли�

вої актуальності набуде вчення Кейнса для залишків

сучасної Росії, яка, поза всіма сумнівами, зазнає пораз�

ки у військовому сенсі, так само як вже зараз зазнає

поразки у сенсі економічному. І причина тут полягає не

лише у бездарній та безграмотній політиці, відсутності

розуміння базових економічних принципів, а й у свідо�

мому гальмуванні науково�технічного прогресу, зага�

нянню населення до мороку безграмотності та колек�

тивної несвідомості [5, с. 50].

Особливе значення для України сьогодні посідає

роль макроекономічного аналізу Кейнса, застосування

методу агрегування, вивчення проблем загальної мак�

роекономічного рівноваги в умовах неповної зайнятості.

Звісно, і класики, і неокласики мали свої уявлення

про макрофункціонування ринкового господарства. При

цьому вивчення макроекономічних здійснювалося ніби�

то "між іншим", без виділення цих питань у самостійний

об'єкт розгляду. Втім, саме методи агрегування вима�

гають принципових підходів до аналізу сучасної еконо�

міки України в умовах ведення бойових дій та розробки

нової методології сучасного статистичного обліку на�

ціонального виробництва. Зокрема, в обчисленні сис�

теми національних рахунків в умовах змін обсягів

підконтрольної території (частина її може підпадати під

ворожий контроль, а потім може бути відвойована), в

умовах зміни чисельності населення (частка цивільних

та військових може потрапляти у полон, вивозитись за

кордон, а потім повертатись), та нерозумінні, що робити

з "сірими зонами" конфлікту та як ставитись до Криму.
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Кейнс наголошував на визначальній ролі попиту та

її примату над пропозицією в аналізі, визначаючи голов�

ною економічною проблемою кризу перевиробництва.

В Україні на сьогодні склалась діаметрально протилеж�

на ситуація: катастрофічно скорочується сукупний по�

пит через штучне, нічим не обгрунтоване обмеження

рівня доходів населення і, як наслідок, скорочення рівня

його купівельної спроможності [10]. Це відбувається,

зокрема, через підвищення цін на комунальні послуги

та перерозподіл доходів населення на користь олігархів,

які є співвласниками абсолютної більшості підприємств

комунальних послуг в Україні. Цікавим є те, що багато з

цих олігархів прямо чи опосередковано фінансують

північного агресора, отже, складається враження, що

населення України через ціни на комунальні послуги

примушують фінансувати системні атаки на неза�

лежність української держави.

Цілком зрозуміло, що до скорочення темпів інфляції

такі дії (скорочення доходів населення) не призводять,

і навіть навпаки. Відтак ключове питання теорії Кейнса —

стимулювання попиту — ігнорується і здійснюється усе

протилежне.

Теорію Кейнса можна назвати "кризовою", оскіль�

ки, по суті, він розглядає економіку в стані депресії. За

його теорією, держава має активно втручатися в еконо�

міку внаслідок відсутності у вільного ринку механізмів,

які по�справжньому забезпечували б вихід економіки з

кризи. Використання ідей Кейнса є цілком необхідним,

оскільки світова історія не знає жодного прикладу, коли

б управління економікою в умовах ведення війни

здійснювалось за принципами класичної школи еконо�

мічної думки чи неолібералізму [10]. Але відбувається

своєрідне тлумачення принципів Кейнса: посилення по�

даткового тягаря, тиску на підприємницький сектор.

Така політика призводить до скорочення не лише сукуп�

ного попиту, а й сукупної пропозиції, на ролі якої напо�

лягала неоліберальна економічна теорія XX ст. Отже,

на який теоретико�методологічний фундамент спираєть�

ся економічна політика сучасної України абсолютно не

зрозуміло.

У своїй праці "Загальна теорія зайнятості, відсот�

ка і грошей" (1936), одним із 8 основних стимулів до

створення заощаджень Кейнс називав: "забезпечити

заощадження, оскільки вже тепер можна передбачи�

ти, що майбутнє співвідношення між доходами окре�

мої людини чи її сім'ї та її (їх) потребами, буде

відрізнятись від відношення, що склалось у цей час"

[7, с. 221]. Натомість передумов для створення зао�

щаджень сучасні мешканці України не мають, навпа�

ки відбувається проїдання заощаджень створених у

попередні роки, оскільки українська Армія фінансу�

валась, на початку агресії, фактично, населенням та

волонтерами.

Кейнс, критикуючи класичну школу, зазначав, що

суб'єктами заощаджень та інвестицій виступають різні

гравці, і створення заощаджень абсолютно не гарантує

збільшення обсягу інвестицій. Так, заощадження, які

мають можливість створювати лише особи наближені

до бюджетного розподілу, не перетворюються на інве�

стиції в розвиток національної економіки, а виводяться

до офшорів, або "тікають" з країни у вигляді капіталов�

кладень у закордонні банки [5, с. 52].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ НАУКОВИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Усі перераховані положення вимагають ретельно�

го перегляду принципів та механізму державного втру�

чання в сучасну українську економіку, врахування їх у

стратегії й тактиці державного управління.

Подальші дослідження у цій площині дозволять де�

талізувати конкретні заходи впливу держави на систе�

му внутрішніх та зовнішніх економічних відносин. Фун�

даментальною передумовою реалізації грамотної та

виваженої державної економічної політики, особливо

за умов наявності явних чи прихованих зовнішніх загроз,

є приділення уваги вивченню економічної думки та її

адаптація до умов та закономірностей сьогодення.
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