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RATIONALE FOR UKRAINE'S TRANSITION TO A MODEL OF INNOVATIVE AND SOCIAL
DEVELOPMENT

Стаття присвячена аналізу теоретичної аргументації формування моделі інноваційно�соці�

ального розвитку України. Сформульовано протиріччя соціального характеру національного інно�

ваційного розвитку економіки. Аргументовано, що механізм розв'язання виявлених протиріч ле�

жить у площині державного управляння інноваційним розвитком і потребує переходу від вузької

(економічної) до широкої (соціально�орієнтованої) націленості науково�інноваційного розвитку.

Такий перехід передбачає трансформацію методологічних підходів до формування цілей іннова�

ційної політики і грунтується на: комплексності, паритетності соціальних та економічних цілей;

пріоритетності критеріїв соціальної ефективності для державного фінансування науки; гнучкості

соціальних цілей, їх мобільності та мінливості в залежності від змінюваних соціальних проблем

суспільства. Обгрунтовано, що реалізація інноваційно�соціальної моделі розвитку можлива че�

рез інноваційну політику, яку певною мірою можна розглядати як балансування між економічною

ефективністю та соціальною справедливістю при одночасній її взаємодії із економічною та соц�

іальною політикою держави.

The theoretical arguments of forming a model of innovation and social development of Ukraine the

article is devoted. Social contradictions of the national innovation development of economy have been

formulated. The mechanism for resolution of identified conflicts lies in the plane of public administration

innovation development requires a transition from a narrow (economic) to wide (socially oriented)

targeting of scientific and innovative development has been argued. This transition involves the

transformation of methodological approaches to the formation of the goals of innovation policy and is

based on: comprehensiveness, parity of social and economic goals; prioritizing the criteria of social

efficiency of public funding for science; the flexibility of social goals, their mobility and variability in

response to changing social problems. The implementation of innovative and social development model

is possible through innovation policy has been proved. The model can be a balance between economic

efficiency and social justice and at the same time interact with economic and social policy of the state.

Ключові слова: інноваційна економіка, модель інноваційно�соціального розвитку, соціальні протиріччя
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загострення демографічних проблем, критична диферен!

ціація рівня доходів і незадовільний стан здоров'я насе!

лення — все це неповний перелік факторів, які впливають

на вектор сучасного національного розвитку.

Впровадження інноваційно!соціальних засад розвит!

ку економіки України обумовлене необхідністю ви!



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

7

значення шляхів та методів вирішення проблеми соціаль!

ної орієнтації інноваційного процесу, активізації національ!

ного науково!технічного потенціалу, забезпечення його

ефективного функціонування в умовах обмеженості ре!

сурсів з метою максимального задоволення потреб гро!

мадян та створення для них оптимальних умов життєдіяль!

ності і самореалізації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Переважна більшість сучасних досліджень спрямова!

на на аналіз економічних наслідків інноваційного зростан!

ня економіки. Соціальні проблеми науково!технологічно!

го розвитку України висвітлювались вітчизняними вчени!

ми в таких аспектах: щодо врахування соціальних цілей в

інноваційній політиці держави (Н. Гончарова, С. Захарін,

Б. Малицький, О. Попович), щодо створення економіки

знань (В. Геєць, Л. Федулова, В. Семиноженко), щодо соц!

іалізації технологічного розвитку (А. Бебело, А. Коровсь!

кий), щодо зміни соціально!трудових відносин під впливом

науково!технічного прогресу (А. Колот, І. Петрова). Фак!

тично на необхідності переходу до соціально!інноваційно!

го розвитку зроблено наголос лише у працях небагатьох

вітчизняних науковців, зокрема О. Мех пропонує побудо!

ву такої моделі в окремій (фармацевтичній) галузі [1], а В.

Куценко розглядає її в межах концепції сталого розвитку

[2, с. 63—64].

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Не зважаючи на те, що концептуальні засади інновац!

ійного розвитку України досліджувались вітчизняними на!

уковцями, очевидна їх загальна економічна націленість,

соціальне спрямування стратегії інноваційної політики дер!

жави залишається поза увагою дослідників.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є формування аргументаційної бази щодо

переходу до соціально!інноваційної моделі розвитку су!

часної економіки України.

Основні результати дослідження. Інноваційно!соціаль!

ний розвиток країни базується на людиноцентризмі, як си!

стемі поглядів, що визначають метою економічної динам!

іки усесторонній гармонійний розвиток людини, який відбу!

вається шляхом соціалізації. В даному випадку соціаліза!

ція інноваційної економіки показує лише одну зі сторін цієї

економіки — соціальну, хоча і пронизує її всю і відобра!

жає логічний ланцюг:

   
   

   
  

Людина виступає одночасно і творцем і відчуває ре!

зультати інноваційної економіки, впливаючи на її розви!

ток через соціальні чинники на вході та отримуючи ре!

зультат соціалізації через соціальну ефективність на її

виході.

Важливим аспектом стратегій інноваційного розвитку

є врахування його суперечностей, які, як відмічають вчені

[3], супроводжують інноваційний процес у будь!якій країні.

До таких суперечностей відносять:

— суперечності між національними та інтернаціональ!

ними цілями інноваційного розвитку. Ці суперечності мо!

жуть розв'язуватись на національному рівні шляхом вход!

ження національних суб'єктів інноваційної діяльності до

інтернаціональних мережених структур взаємодії суб'єктів

інноваційної діяльності інших країн та через підвищення

мобільності суб'єктів інноваційної діяльності з одночасним

забезпеченням максимально можливої привабливості на!

ціональної інноваційної сфери для інвесторів;

— суперечність між інтересами продуцентів і спожи!

вачів інноваційної продукції. Тут національна політика має

передбачити інструменти ефективного впливу на форму!

вання і корекцію соціальних переваг в усіх сферах еконо!

мічної діяльності на основі попереднього визначення сфер

взаємної зацікавленості продуцентів та споживачів інно!

ваційної продукції (як у державному так і у приватному сек!

торах);

— суперечність між інтересами індивідуумів і колек!

тивів при спільному створенні інновацій. Для вирішення цієї

суперечності необхідний зважений підхід до підвищення

престижу інноваторів та доведення до розуміння колекти!

ву важливості інновацій як дієвого чинника стабілізації соц!

іальних відносин і економічного росту. Висока суспільна

оцінка винахідництва потребує відповідного освітнього та

світоглядного рівня суспільства;

— суперечливість взаємодії чинників успіху в процесі

інноваційного оновлення. Намагання використати одночас!

но різні чинники впливу на виробничі, соціальні, техно!

логічні щодо інноваційного оновлення економіки може

призвести до нівелювання їх ефектів у результаті різносп!

рямованої дії.

Потрібно враховувати, що соціальне спрямування інно!

ваційної діяльності не уникло впливу низки протиріч загаль!

ноекономічного та трансформаційного характеру. Зокре!

ма це протиріччя між перспективами, пов'язаними із бурх!

ливим розвитком НТП і рівнем їх задіяності в економіці;

між ефективністю та справедливістю; між цілями та мето!

дами державного регулювання; між задекларованими ціля!

ми інноваційної та соціальної політики та обсягами фінан!

сування; у визначенні сучасних та майбутніх пріоритетів

соціальної політики; між економічними та соціальними

пріоритетами бізнесу; між зростанням соціальних потреб

та ступенем зрілості соціального капіталу.

На сучасному етапі посилення світогосподарських

зв'язків одним із впливових викликів національного роз!

витку стає глобалізація, що породжує низку своїх протиріч

у соціально!інноваційній площині: відставання темпів соц!

іального прогресу від темпів НТП; нарощування диспро!

порцій у рівнях науково!технологічного розвитку поряд із

зростанням соціальної диференціації між країнами; супе!

речності національно!культурної ідентичності між логікою

потоків інформації і капіталу та культурними цінностями

людського буття; суперечності імітації чужого, не вкорі!

неного вданому середовищі досвіду; консервативні патер!

налістські схеми відносин між державою і суспільством

створюють перешкоди для транснаціональних стосунків [4,

с. 159—163], суперечності між "інформаційною аристок!

ратією" та великою кількістю працівників, які зайняті тех!

нічним обслуговуванням інформаційних процесів; посилен!

ня диференціації людей за новими чинниками, зокрема

рівнем кваліфікації та доступністю освіти.

На нашу думку, національна модель інноваційного роз!

витку виявляє і свої, притаманні їй особливі протиріччя,

зокрема:

— суперечність між суспільними витратами на ново!

введення та приватним характером привласнення його ре!

зультатів, що втілюється у диспропорції щодо розподілу

доходів від інноваційної діяльності;

— суперечність між короткостроковою економічною

ефективністю і втратами довгострокових соціальних вигід,

коли наявні ресурси та нововведення використовуються

для отримання надприбутку сьогодні, і одночасно вилу!

чаються із можливих соціально ефективних проектів

майбутнього, тим самим зменшуючи частку вигід і доходів

майбутніх поколінь (що значною мірою проявляється щодо
нововведень, які впроваджуються у галузях із низькою ча!

сткою доданої вартості);
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— суперечливість соціального ефекту від розробки та

впровадження псевдоінновацій, коли має місце отриман!

ня вигід учасниками інноваційного процесу, однак самі

інновації спрямовані на підтримку суспільної неефектив!

ності;

— суперечність між соціальною ефективністю як іма!

нентною характеристикою інновацій та її нереалізованістю

у процесі вітчизняного інноваційного розвитку.

Усі ці суперечності є проявом неефективного викорис!

тання ресурсів, що веде до втрат суспільного добробуту та

міжчасового перерозподілу можливих вигід від майбутніх

поколінь на користь сьогоднішніх суб'єктів економіки. Фак!

тично це ілюстрації неспроможності ринку, нездатності рин!

кового механізму забезпечити загальну ефективність, або

максимальний сукупний добробут, що є підставою для дер!

жавного втручання. Суспільна значимість наукових дослід!

жень та розробок обумовлена ще й тим, що вони значною

мірою підпадають під дію двох взаємопов'язаних неспро!

можностей ринку: суспільних благ та позитивних зовнішніх

ефектів. Ознак суспільних благ набирають ті результати на!

уково!технічного розвитку, які є доступними усім бажаю!

чим, так звані відкриті інновації. Їх соціальна значимість про!

являється не тільки у невиключеності та у неконкурентності

щодо використання і споживання, а й значно зростає за

умови впровадження "моделі множинних джерел інновацій",

коли нові знання створюються не тільки в державних досл!

ідних організаціях або у відповідних підрозділах компаній,

але і у багатьох соціальних структурах, коли важливого вне!

ску до інноваційного процесу додає новий повсякденний

досвід і діяльність інженерів, торгових агентів, користувачів

та споживачів.

У силу об'єктивної невизначеності результатів ново!

введень, нелінійності пов'язаних із їх впровадженням еко!

номічних ефектів, значна частина яких є екстернальними,

механізми ринкової конкуренції не забезпечує оптимізації

використання наявних ресурсів. Це зумовлює критичну за!

лежність процесів накопичення та реалізації інноваційно!

го потенціалу від загальної культури господарської діяль!

ності, політики держави, на яку припадає більша частина

витрат на науку й освіту, фінансування довгострокових

інвестицій в розвиток інфраструктури, а також підтриман!

ня сприятливого інноваційного клімату. Сучасні концепту!

альні напрацювання в області стратегії соціально!еконо!

мічного розвитку дозволяють сформулювати базисний

інноваційний пріоритет — "створення державної системи

забезпечення якості життя і здоров'я населення" [5].

Держава частково бере на себе реалізацію значних

інноваційних проектів, при цьому аналіз його ефективності

зміщується із оцінювання переважно економічних ефектів

до переважно соціальних, що передбачає вирішення на!

ступних проблем:

1) оцінку суспільних вигід і витрат, пов'язаних із да!

ним рішенням за суспільно ефективними цінами, тобто

цінами, що передбачають отримання не тільки економіч!

ного, а й соціального ефекту. Фактично йдеться про

прирісні вигоди і витрати, тобто про оцінку приросту сусп!

ільних вигід і витрат у випадку прийняття даного рішення і

порівняння ситуації за "умови його відхилення";

2) відносну оцінку цінності вигід і витрат для різних

моментів часу, яка базується на визначенні суспільно ефек!

тивної норми міжчасових переваг (суспільно ефективної

ставки дискотування);

3) оцінку ризикованості рішення та втрат суспільного

добробуту, пов'язаних із реалізацією ризику щодо даного

рішення;

4) визначення цінності для суспільства розподілу вигід

і витрат даного рішення серед людей з різним рівнем доб!

робуту;

5) вартісну оцінку витрат має здійснюватись також за

принципом альтернативності витрат, обрахунку альтерна!

тивної вартості, тобто визначення того, які вигоди втрача!

ються у випадку відмови від використання ресурсу найк!

ращим альтернативним способом [6, с. 129—130].

Досягнення соціальних цілей, тобто вигід для всього

суспільства, не є основною ціллю діяльності переважної

більшості суб'єктів ринку. Тут практично значимою є така

постановка питання, при якій соціальна ефективність вис!

тупає як обмеження, фактор ризику або, навпаки, як сти!

мул для реалізації бізнесом інноваційних проектів із дос!

татньою економічною ефективністю. У ринковому середо!

вищі в іншому світлі постає питання виміру соціальної ефек!

тивності інноваційних проектів бізнесу. Економічний вимір

соціальної ефективності стає важливим не сам по собі і не

для суспільства в цілому, а для конкретного інвестора, що

вкладає власні або кредитні ресурси у інноваційні проек!

ти. Для підприємства вимір соціальної ефективності за!

дається його власними очікуваннями співвідношення вигід

і витрат, що можуть бути викликані соціальними наслідка!

ми проекту. Тут проявляється мікроекономічний вимір соц!

іальної ефективності і наслідків впровадження інновацій.

Для інвестора основне — отримання економічного ефек!

ту від проекту. Соціальні ефекти інноваційних проектів на!

бирають ваги, якщо:

1) інвестором є держава;

2) вони є побічним ефектом і не потребують додатко!

вих витрат, тобто мають місце позитивні екстерналії;

3) їх реалізація сприяє економічній ефективності;

4) бізнес розвивається на засадах соціальної відпові!

дальності.

Із наведених чотирьох умов досягнення соціальної

ефективності інноваційних проектів три перших прямо або

опосередковано залежать від держави, а значить пробле!

ма формування цих умов лежить також у площині держав!

ного втручання.

Науково!технологічні, економічні та соціальні

зміни, які відбулись у розвинутих країнах впродовж

останніх десятиліть викликали певні трансформації і у

класичних уявленнях щодо економічної політики. За!

раз виділяють традиційні (оборона та правопорядок)

та сучасні (розвиток інтелектуально!людського потен!

ціалу — підтримка освіти, охорони здоров'я, науки і

економічного зростання) функцій держави. Саме тра!

диційно соціальні галузі, такі як освіта та охорона здо!

ров'я поряд із розвитком науки відносять до базових

"несучих" галузей формування нового шостого техно!

логічного укладу [7, с. 33].

Щодо самого науково!інноваційного сектору, то про!

блема соціальної ефективності його діяльності суттєво за!

лежна від цілей та джерел фінансування. Основною ціллю

інноваційної діяльності залишається досягнення економі!

чної ефективності, однак поряд з цим її соціальна спрямо!

ваність є також доволі значимою.

Фактично реалізація інноваційно!соціальної концепції

можлива через інноваційну політику, яку певною мірою

можна розглядати як балансування між економічною

ефективністю та соціальною справедливістю при одно!

часній її взаємодії із економічною та соціальною політи!

кою держави (рис.1).

Економічна політика спрямована на досягнення еко!

номічного зростання та макроекономічної рівноваги, на!

ближення до природного рівня безробіття та керованої

інфляції, а також підвищення продуктивності праці, зни!

ження витрат виробництва, досягнення конкуренто!

спроможності національної економіки.

Соціальна політика націлена на забезпечення високо!

го рівня і якості життя людей, соціальної стабільності сусп!
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ільства, що конкретизується через забез!

печення визнаних державою життєвих

стандартів, доступності освіти, медицини,

створення умов більшої зайнятості тощо.

Мета інноваційної політики — забез!

печення інноваційного розвитку економ!

іки. Однак об'єкти впливу інноваційної та

соціальної політики пересікаються. До

спільного кола їх інтересів варто віднес!

ти: соціальну безпеку; рівень та якість

життя; людський розвиток; забезпечення

потреб людей; доход та їх розподіл; зай!

нятість та безробіття; кваліфікація робо!

чої сили; умови та охорона праці; людсь!

кий капітал.

Дослідники стверджують, що іннова!

ційна політика має комплексний соціаль!

но!економічний характер, оскільки:

1) до її цілей відносять як економічні

(технологічне переозброєння виробниц!

тва, забезпечення конкурентоспромож!

ності національної економіки, структур!

на перебудова виробництва, технологіч!

на незалежність, зростання ефективності

використання ресурсів тощо), так і соц!

іальні (підвищення добробуту народу як

кінцева стратегічна мета, зростання про!

дуктивності праці, зменшення частки важкої праці, техно!

логічну перебудову соціальної сфери, посилення соціаль!

ного потенціалу суспільства [8, с. 16—17];

2) її реалізація формує матеріальне підгрунття як для

економічного так і для соціального зростання, що в умо!

вах нарощування конкуренції та обмеженості ресурсів,

стає чи не єдиним стратегічним чинником соціально!еко!

номічного розвитку.

При цьому у вітчизняній науці та практиці державного

управління, як показало проведене дослідження стратегі!

чних програмних документів соціально!економічного та

інноваційного розвитку України, комплексність цілей інно!

ваційної політики носить звужений характер. Із описаних

в теорії соціальних цілей на практиці залишається включе!

ними в офіційні документи небагато: добробут, зайнятість,

умови праці, кваліфікація, які спрямовані на відтворення

робочої сили для економіки. Соціальні завдання, на вирі!

шення яких спрямовані ці документи, як правило одні і ті

самі, не зважаючи на мінливість у часі соціальних проблем,

зміну їх нагальності, постійне виникнення нових викликів.

Поза полем зору інноваційної політики залишається низка

проблем, вирішенню яких може посприяти інноваційний

розвиток, це зокрема: проблеми бідності, соціальної відчу!

женості, можливості українця прожити довге життя, соц!

іальна нестабільність, конкуренція на ринку праці, інтере!

си майбутніх поколінь тощо. Регіональний рівень держав!

ної інноваційної політики, як виявило дослідження, також

демонструє відособленість від вирішення важливих соц!

іальних проблем та викликів сьогодення. Фактично можна

констатувати, що в Україні склалась вузька, переважно

економічна спрямованість інноваційної політики.

Європейський досвід, як показує аналіз [9, с. 258—

275], переконливо демонструє соціальну ефективність

інноваційної політики, що характеризується гнучкістю,

швидким реагуванням на нові мінливі у часі соціальні про!

блеми, охопленням все ширшого кола соціальних завдань,

різноплановість соціальної тематики Рамкових програм,

врахування інтересів та запитів місцевих громад, потреб

соціальних угрупувань. Дослідження констатують, що в ЄС

має місце розширена соціально!орієнована націленість

інноваційного розвитку, яка приносить відчутні результа!

ти всьому суспільству. Соціалізація інноваційної економі!

ки також має два види ефектів — соціальний та економіч!

ний, які тісно пов'язані між собою, обопільно впливають

на їх кількісні та якісні зміни, що й обумовлює виникнення

синергетичного ефекту (рис. 2).

Дослідження [9, с. 275—291] виявляє значну соціальну

ефективність інноваційної політики, яка найбільш яскра!

во продемонстрована на прикладі європейських країн і зас!

відчує, що ріст рівня інноваційного розвитку країн ЄС пря!

мо впливає на зростання соціальних показників. Розрахун!

ки підтверджують, що зростання рівня інноваційного роз!

витку за індексом SII країн ЄС на 1% викличе в цих краї!

нах ріст ВВП (за ПКС) на душу населення на 1,09%, а зро!

стання індексу розвитку людини (HDI) на 0,122%, при цьо!

му розшарування населення за доходами (коефіцієнт G)

зменшиться на 0,19%.

Зародження та посилення соціальних імперативів су!

часної економіки, як показує світовий досвід, супровод!

жуються формуванням відповідних механізмів та способів

регулювання соціально!економічних процесів, що грунту!

ються на поєднанні конкурентно!ринкових регуляторів з

активною роллю держави. Роль конкурентно!ринкової си!

стеми в цьому відношенні досить суперечлива. З одного

боку, вона забезпечує динамізм економічного розвитку і,

як наслідок, сприяє зростанню рівня загального суспіль!

ного добробуту. А, з іншого боку — з точки зору безпосе!

редніх інтересів та найближчих цілей окремого приватно!

го підприємця вона висуває певні обмеження соціальному

прогресу, особливо щодо розвитку суспільних благ. Нейт!

ралізувати негативні наслідки гри стихійно!ринкових сил

та стимулювати позитивні соціальні зміни та тенденції має

держава.

Аналіз теоретичних засад формування та розвитку

інноваційної економіки виявив її соціально!економічну

природу та соціальну ефективність, що науково!методо!

логічно та історично аргументована структурним взаємоз!

в'язком інноваційно!технологічної та соціальної динамі!

ки.

Використання соціально!орієнованого потенціалу

інноваційного розвитку країн ЄС законодавчо закріпле!

не її інноваційною політикою, що стала дієвим інструмен!
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Рис. 1. Взаємодія цілей державної політики
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том соціалізації інноваційної економіки. У

цілому за останні десятиліття в країнах ЄС

апробовані нові форми і методи стимулюван!

ня інноваційного розвитку. Результати про!

веденого нами дослідження доводять, що

євроспільнота перейшла суто економічного

трактування інноваційної політики до соц!

іально!орієнтованого [9, с. 258—274]. Інно!

ваційна політика набула комплексного, сис!

темного і довгострокового характеру з чітки!

ми кількісними і якісними не тільки економ!

ічними, а й соціальними орієнтирами.

У той же час Україна демонструє ігно!

рування інноваційних чинників соціального

зростання економіки. Виявлені дослідженням [9, с. 160—

166] кількісні тенденції відставання України за показни!

ками рівня та якості життя від країн ЄС, а також взаємоз!

в'язки між рівнями інноваційного та соціального розвит!

ку вітчизняної економіки показують, що науково!інно!

ваційні чинники не стали реальним джерелом соціально!

економічних зрушень ні на національному, ні на регіо!

нальному рівні. Більше того, наука, інновації, нові техно!

логії не визнані навіть у якості стратегічного ресурсу за!

декларованого державою курсу досягнення соціальних

цілей. Показники соціально!економічного розвитку Ук!

раїни свідчать про те, що національна економіка ще не

подолала кризу трансформаційного періоду, вихід із якої

знаходиться за межами суто економічних рішень і потре!

бує комплексного підходу, який узгоджує закономірності

функціонування та розвитку науково!технічних, соціаль!

но!економічних та соціокультурних інструментів. Соціо!

логічне дослідження підтвердило розуміння соціальної

значущості інновацій у суспільстві, виявлено, що суб!

'єктивні оцінки соціальної ефективності поряд із еконо!

мічною на різних рівнях економіки різняться: для люди!

ни найбільш важливими є соціальні наслідки інновацій

(біля 90%), для суспільства на макрорівні економіки —

майже 50/50, для мікрорівня — зростає до 90—80% еко!

номічна ефективність, а соціальна становить всього 10—

20% [9, с. 200].

ВИСНОВКИ
Отже, теоретичні та прикладні дослідження євро!

пейського і вітчизняного досвіду реалізації соціальних

аспектів інноваційної політики, а також сучасні умови

розвитку України диктують гостру необхідність перехо!

ду до інноваційно!соціальної концепції розвитку еконо!

міки, яка б дозволила українській державі отримати

гідне місце у соціалізаційних світогосподарських про!

цесах.
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Рис. 2. Соціально�економічна ефективність соціалізації
інноваційної економіки


