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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Соціально�економічна трансформація, що нині

відбувається в Україні створила передумови для пере�

осмислення вченими раніше існуючих теоретичних кон�

струкцій і побудови абсолютно нової концепції розвит�

ку національної економіки.

Формування нових економічних механізмів ринко�

вого типу, потребує створення стійких і водночас елас�

тичних інститутів, які відповідатимуть сучасним вимогам

розбудови ринкової економіки в Україні, що є досить

важливим і актуальним.

АНАЛІЗ ТЕОРЕТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Роль інститутів у соціально�економічних процесах

досліджували такі відомі вчені інституціоналісти, як Т. Веб�

лен, У. Мітчел, Дж. Коммонс, А. Берлі, Е. Богарт, У. Гам�

ільтон, Г. Мінз, Р. Тагвелл Д. Белл, Дж. Гелбрейт, У. Рос�

тоу, О. Тоффлер, Р. Хейлбронер, Г. Мюрдаль, Ф. Перру

та інші. В нинішніх умовах трансформації української еко�

номіки, необхідне переосмислення усталених теоретичних

засад, відповідно до нових економічних реалій.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою дослідження є аналіз і узагальнення інсти�

туціональної теорії в контексті сучасної трансформації

економічної системи України.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У концепціях інституціоналістів, серед яких відомі

праці американців: Т. Веблена, У. Мітчела, Дж. Коммон�

са, А. Берлі, Е. Богарта, У. Гамільтона, Г. Мінза, Р. Таг�

велла та представників сучасного неоінституціоналізму,

американці: Д. Белл, Дж. Гелбрейт, У. Ростоу, О. Тоф�

флер, Р. Хейлбронер, швед: Г. Мюрдаль, француз:

Ф. Перру та інших немає однозначного, чіткого визна�

чення терміну "інститут". На початковому етапі станов�

лення цієї школи, інституціоналісти розуміли під термі�

ном "інститут" мислення людей на окремо взятій тери�

торії, схильність звичок і бажань, яка виражається в

процесі людської діяльності. Життя, на їх думку, окре�

мого індивідуума продиктоване звичками і матеріаль�

ними умовами, які він отримав у недавньому минулому.

До речі, слово "інституціоналізм" походить від латинсь�

кого "institutum", що означає організація, лад. На думку

американського економіста Ф. Мировськи, предметом

інституціоналізму є не самі інститути, а економічна система

(порядок) суспільства та закономірності їх розвитку в ході

еволюційного процесу. Американець К.Капп вважав, що

ідеєю інституціоналізму є еволюція розвитку і визнання

справедливої ролі держави і державного регулювання та

вплив цих чинників на економічну систему країни.

Торстейн Веблен вважав, основним різновидом кла�

сичного інституціоналізму є соціально�психологічний
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аспект. На думку його колеги Дж. Коммонса, різнови�

дом інституціоналізму є соціально�правовий аспект.

Уеслі Клер Мітчелл навпаки надавав перевагу кон'юнк�

турно�статистичному аспекту. Т. Веблен, Дж. Коммонс,

У. Мітчелл, Дж. Гобсон стали засновниками інституціо�

налізму. Серед сучасних неоінституціоналістів, відомі

праці американців: Дж. Гелбрейта, Р. Хейлброннера,

Д. Норта, А. Алчіяна та інших.

Практична скерованість цілого напряму економіч�

ної думки — інституціоналізм та його схильність до ре�

ального відображення соціально�економічних процесів

в суспільстві — була позитивно сприйнята багатьма за�

хідними економістами, в тому числі, ідеологами марк�

сизму�ленінізму: Марксом К., Енгельсом Ф., Леніним В.

Торстейн Веблен вважав, що інститути є соціально�

психологічним феноменом. Хоча традиції укоріненні в

суспільстві з часом стають архаїчними і застарівають,

проте на їх основі формуються підвалини інститутів, які

служать взаємозв'язком між індивідами, покращують

розуміння людей іншими соціальними групами і впли�

вають на подальший розвиток економіки.

Веблен Т. стверджував, що: "институты — привычный

образ мысли, руководствуясь которым живут люди, —

наследуются, таким образом, от прежнего времени, вре�

мени более или менее далекого, но как бы то ни было они

выработались в прошлом и унаследованы от него" [1, с.

202]. Тобто, якщо слідувати логіці вченого, то "інститути"

за його визначенням це успадковані людьми в минулому

— думки, звичаї та спосіб життя, які є надбанням людини

і супроводжують їх в повсякденному житті.

Різниця між інституціоналістами і неоінституціоналіста�

ми полягає в тому, що перші базувалися на індуктивному

методі, йшли від приватних випадків до узагальнення, в ре�

зультаті їх загальна інституціональна теорія так і не скла�

лась. Сучасні неоінституціоналісти навпаки використовують

дедуктивний метод — від загальних принципів економічної

теорії до пояснення конкретних явищ суспільного життя.

В економічному енциклопедичному словнику за

редакцією С.В. Мочерного дається визначення термі�

ну "інститут", зокрема зазначається, що "інститут" —

1) форма суспільного устрою; 2) сукупність норм права

в будь�якій сфері суспільних відносин; 3) наукова уста�

нова, яка здійснює фундаментальні та прикладні до�

слідження; 4) організація, що виконує проектно�пошу�

кові роботи [3, с. 282].

На думку деяких вчених, незалежно від сфери діяль�

ності інститути виконують такі основні функції: регулю�

ють поведінку індивідів таким чином, щоб вони не завда�

вали шкоди один одному або передбачали відшкодуван�

ня збитків; мінімізують зусилля, які люди витрачають на

пошук інших індивідів, товарів, цінностей, можливостей

домовитися один з одним; сприяють організації процесу

передачі інформації або навчання [4, с. 24].

На думку Гаврилюка О.В., інститути — це сформовані

суспільством і владними структурами формальні правила,

котрі набувають ролі норм, що мають правове значення.

До них також належать інструменти й моделі, на основі яких

відбувається прийняття рішень на різних рівнях управління

економікою; а також структури, пов'язані з групами впли�

ву, що мають прагматичні інтереси та керуються ресурсоо�

рієнтованою поведінкою. Тому зміна інститутів порушує

встановлену рівновагу, зачіпає чиїсь інтереси і т.п. [5, с. 13].

Державу, сім'ю, звичаї, приватну власність, підприє�

мництво, кредит, систему грошового обігу і інші інсти�

тути в суспільстві, інституціоналісти вважали еконо�

мічним явищем. За великим рахунком, "інститут" або ан�

глійське слово "іnstitution", на їх думку, виступає допо�

міжним інструментом регулювання економічних явищ і

процесів, які відбуваються в суспільному житті.

Інститути визначають характер взаємодії економічних

агентів. Здатність інститутів підтримувати угоди, домовле�

ності в просторі та часі, забезпечувати їх виконання є запо�

рукою ефективності функціонування ринку. Тобто позитивні

чи негативні результати функціонування ринку залежать від

інститутів, які на цей момент є в суспільстві [4, с. 25].

На думку Т. Веблена та В. Гамільтона, інститути —

це звичаї, традиції й способи мислення, які стали навич�

ками окремої групи людей, більшості населення і навіть

усього народу і є економічними інститутами [3, с. 282].

Дж. Коммонс вважав основою економічного розвит�

ку — юридичні відносини, норми права, а економічні

інститути — категоріями юридичного порядку, зводив

сутність економічних відносин до угод з титулами влас�

ності, ринок вважав вирішальною сферою, а фіктивний

капітал — найважливішим [3, с. 282].

Представиники інституціоналізму різко критикува�

ли маржиналізм, неокласичну теорію ринкової рівнова�

ги, стверджували, що класичне суспільство вільної кон�

куренції XІX ст. не відповідало реаліям сучасності, а

ринок перетворився на один з економічних інститутів.

Досліджуючи дефініцію понять "інститут" та "інсти�

туції" приходимо до висновку, що вони дещо тотожні і

багатьма вченими не розмежовуються.

Новими інституціоналістами немає чіткого розмежу�

вання термінів "інститут" та "інституції". Навпаки, замість

терміну "інститут", вони вживають слово "інституції". Лау�

реат Нобелівської премії, автор численних досліджень —

Норт Даглас, дефініціює і також вживає слово "інституції",

даючи трохи інше визначення на відміну від Т. Веблена.

На його думку, інституції — це правила гри в суспільстві

або, точніше, придумані людьми обмеження, які спрямо�

вують людську взаємодію в певне річище. І, як наслідок,

вони структурують стимули в процесі людського обміну

— політичного, соціального чи економічного [6, с. 11].

Вчений вважає, що інституції охоплюють будь�які види

обмежень, придумані для спрямування людської взає�

модії. Чи інституції бувають офіційні чи неофіційні? Вони

можуть бути будь�які…, як�от правила, придумані людь�

ми, так і не офіційні обмеження — як�от звичаї та кодекси

поведінки. Інституції можна створити, як�от Конституцію

США, або вони можуть просто розвиватися впродовж

часу. Інституційні обмеження охоплюють як заборону інди�

відам щось робити, так і умови, за яких іноді їм дозволяєть�

ся здійснювати певні види діяльності. Вони абсолютно

схожі на правила гри між спортивними командами [6, с.12].

Подібного тлумачення терміну "інституції" дотри�

мується датський вчений — Норгаард Оле. Він зазначає,

що інституції — це "правила гри в суспільство", тобто ті

обмеження, що "структурують стимули обміну між людь�

ми, чи то політичного, чи соціального, або й економічно�

го". Норгаард Оле наголошує, що ці правила, обмежен�

ня, або інституції, можуть бути формально виписані в

ієрархію юридичних правил, починаючи від конституції й

до окремих кодексів законів. Інституції можуть також
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бути неформальними, некодифікованими цінностями та

нормами, вкладеними в розуми людей, або правилами

поведінки організацій. Формальні інституції можуть бути

творінням політичних діячів (як у випадку з писаними кон�

ституціями), або ж вони можуть бути формалізованим

результатом еволюційного процесу (як у випадку із пре�

цендентним правом). Неформальні інституції за самим

своїм визначенням — як і цінності, норми і код поведін�

ки, що можуть — або не можуть — бути сумісними з на�

явними формальними інституціями [7, с. 41].

Формування ефективних економічних інститутів, які

б відповідали сучасним вимогам є нагальною необхід�

ністю, тому: "Процес інституціоналізації — це пошук

компромісів і досягнення згоди між різними економіч�

ними інститутами" [8, с. 11].

 Веблен.Т. акцентував увагу на тому, що в процесі

суспільного розвитку виникають протиріччя між інсти�

тутами і зовнішнім середовищем. За його переконанням:

"Институты — это результат процессов, происходящих

в прошлом, они приспособлены к обстоятельствам про�

шлого и, следовательно, не находятся в полном согла�

сии с требованиями настоящего времени" [1, с. 202].

Саме ці протиріччя, які складаються між інститутами і

новими умовами, власне тим середовищем, в якому вони

перебувають нині є підставою для зміни старих інсти�

тутів на нові. При цьому зміна старих інститутів має

відбуватись згідно із законом природного відбору.

За словами Веблена Т., еволюція розвитку суспіль�

ства і його соціально�економічної складової — різно�

манітних інститутів здійснюється на основі принципу

"природного відбору". Згідно з цією логікою, всі інсти�

тути створені в суспільстві з плином часу мають зміню�

ватись, передаючи естафету новим інститутам, які по�

винні відповідати сучасним потребам суспільства.

Як стверджують російські вчені�економісти Грінберг

Р. і Рубінштейн О.: "Подобно тому, как это делает биоло�

гический ген, институты передают информацию во време�

ни и в экономической среде путем имитации и обучения.

Это и есть не что иное, как социализация индивидуума,

что собственно, и определяет решающее значение социо�

культурной среды" [9, с. 100]. Між тим, інститути мають

певну мінливість і змінюються відносно політичного, куль�

турного, соціального чи екологічного середовища. Ці оз�

наки можуть зберігатися і передаватися в часі і просторі.

На думку Норта Д., головна роль інституцій у суспільстві

полягає у тому, щоб зменшити невизначеність шляхом вста�

новлення постійної (але не обов'язково ефективної) струк�

тури людської взаємодії. Однак стабільність інституцій у

жодному разі не суперечить тому факту, що вони зміню�

ються. Усі інституції — від звичаїв, кодексів і норм поведін�

ки до статутного і загального права та контрактів між інди�

відами — поступово змінюються, а тому безперервно зміню�

ють доступні нам варіанти вибору. Наростання таких змін

може бути настільки повільне і незначне, що помітити їх

може хіба що історик, хоч ми живемо в світі, де швидкість

інституційної зміни очевидна [6, с.14—15].

Основним елементом інституційного середовища, де

люди здійснюють свій вибір є норми. Саме слово "нор�

ма", означає базовий регулятор взаємодії людей в сусп�

ільному середовищі. На думку Олійника А.М.: "нормой

определяется, как должен себя вести индивид в различ�

ных ситуациях, при этом выполнение предписания носит

добровольный характер либо основывается на санкциях

(социальных, экономических, юридических)" [10, с. 43].

Еволюція суспільних відносин і з ними "інститутів", як

носіїв цих відносин, здійснюється під шаленим тиском об�

ставин, які відбуваються в головах людей, які переросли в

критичну масу і не бажають жити за старими нормами і звич�

ним укладом. Як результат, "інститути" мають змінитись і

адаптуватись до нових умов, як по�суті, так і за формою.

Сучасні інституціоналісти вважають, що зміни еко�

номічних інституцій є досить складним процесом, ос�

кільки він залежить від напрямку руху і тих імпульсів,

які йдуть від суспільства й забезпечують позитивну ди�

наміку розвитку.

Перебудова давно усталеного і звичного мислення

підпорядкована гострій необхідності, що нависає над

"інститутом", що змінюється. В той же час, тип мислен�

ня людей, який сформувався протягом тривалого пе�

ріоду часу, не змінюється раптово. Навпаки, цей про�

цес відбувається досить повільно і лише тоді настають

зміни в мисленні, коли старі погляди і бачення вирішен�

ня проблем вже не відповідають нинішнім, більш сучас�

ним обставинам. Таким чином, створюється передумо�

ва для настання інституційної зміни.

За визначенням Норта Д., інституційна зміна — це

складний процес, наростання змін може бути наслідком

зміни правил, неофіційних обмежень, характеру та ефек�

тивності дотримання правил. Мало того, зазвичай інсти�

туції змінюються поступово, а не раптово. Це є наслідком

прив'язанності неофіційних обмежень до суспільства.

Хоча офіційні правила можуть змінитися за одну ніч унас�

лідок політичних або юридичних рішень, неофіційні об�

меження, пов'язані зі звичаями, традиціями та кодекса�

ми поведінки, набагато менше піддаються впливу цілес�

прямованої політики. Ці культурні обмеження не лише

пов'язують минуле із сучасним і майбутнім, але й дають

нам ключ до пояснення шляху історичної зміни [6, с. 15].

На нашу думку, інституційна зміна є основою, так

би мовити фундаментом для подальшого розвитку і

удосконалення як соціальних, так і економічних інсти�

тутів, які тривалий час функціонували в старому еконо�

мічному середовищі суспільства.

За переконанням Атаманчука Г.В.: "Государство дол�

жно иметь только те институты, которые необходимы об�

ществу и несут ему благо, и организовывать их таким обра�

зом, чтобы они вовлекали в свое формирование и функци�

онирование возможно большее число граждан. С этой точ�

ки зрения открытость государства обществу и степень вов�

лечения граждан в процессы его деятельности характери�

зуют в главном развитость государства как демократичес�

кого и правового общественного института" [11, с. 69].

Реорганізація усталених соціально�економічних інсти�

тутів і звичного типу мислення та поглядів, згідно обста�

вин оточуючого середовища, відбувається у відповідності

до зовнішнього тиску, який змушує старі інститути присто�

совуватись до нових умов. В той же час, старі "інститути"

не завжди бажають змін і дають шалений опір, проявляю�

чи захисну реакцію на ті обставини, які над ними нависли.

Можливість структури еволюціонувати і розвиватись,

залежить від ступеня свободи, який має в цей проміжок

історичного часу, кожен індивід — член суспільства. Крім

того, еволюційний процес прямо пропорційно залежить від

спротиву, який існує в середині суспільного середовища.
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Ступінь свободи людей і наявність потужних сил спротиву

в суспільстві є тими обставинами, які впливають на

гнучкість "інститутів" і їх можливість швидко реорганізо�

вуватись і пристосовуватись до нових суспільних умов.

Зміна усталених інститутів дає можливість суспіль�

ству, як системі — розвиватись, прогресувати та еволю�

ціонувати. Як зазначає Веблен Т.: "Эволюция общества

является по существу процессом адаптации, происходя�

щим под давлением обстоятельств в умах отдельных

людей, уже больше не терпящих привычного образа

мысли, сложившегося в прошлом при другом сочетании

обстоятельств и с ними сообразующегося" [1, с. 203].

Проте, суспільна еволюція можлива лише тоді, коли

є достатня маса окремих індивидів, їх енергія, розумін�

ня історичного моменту для забезпечення інституційних

змін, а також, щоб спромогтися тиснути на решту членів

суспільства, тим самим повертати колесо історії. Проте

це можливо тоді, коли назріває соціальна еволюція, яка

надає поштовх для подальшого розвитку.

Будь�яка частина суспільства (або соціальна група),

яка не підпадає під дію оточення або їх погляди і тип

мислення не пристосовуються до зовнішньої ситуації

буде стримувати процес змін.

Зростання чисельності населення і розширення знань

людства щодо управління силами природи, звичні засоби

відносин між членами соціальної групи, а також їх стабіль�

но�укорінений спосіб співіснування в суспільстві не дають

того результату, який був нещодавно. Тому в цій ситуації,

виникає потреба змінювати усталені інститути і спосіб мис�

лення людей, відповідно до нових обставин і середовища.

Саме інституційне середовище (institutional environ�

ment), яке за визначенням російських вчених: Грінбер�

га Р. і Рубінштейна О., означає: "…совокупность инсти�

тутов, законов, писаных и неписаных правил, ценност�

ных установок и норм поведения, определяющих усло�

вия деятельности хозяйствующих субъектов" [9, с. 453],

потребує відповідних змін, згідно нових вимог.

Між тим, соціальна група і спосіб життя в групі — це

одностайність поглядів, яких дотримується переважна

більшість індивідів щодо того, що є добрим, гарно ви�

глядає і правильним, а що не зовсім відповідає погля�

дам соціальної групи.

Зміни які відбуваються в суспільстві і змушують

усталені політичні, соціальні, економічні інститути

змінюватись, мають — економічний характер або точ�

ніше — фінансовий стимул для змін і реорганізації.

У процесі суспільного розвитку утворюється со�

ціальна спільність, яку можна розглядати, як виробни�

чий або економічний механізм, який складається із струк�

тури побудованій на соціально�економічних інститутах.

Зазвичай, такими інститутами є звичні способи здійснен�

ня процесу суспільного життя у їх взаємозв'язку з матер�

іальним оточенням в якому перебуває (живе) суспільство.

Що стосується економічних інститутів, то вони та�

кож є втіленням певних звичок, традицій і поведінки

людей, які міцно вкорінились у суспільстві. Їх дослід�

ження в контексті економічних явищ має інерцію і авто�

ритет, як конкретно встановлений колись звичай.

Інституції дають нам можливість краще розуміти

природу, тої чи іншої поведінки, окремих індивідів або

соціальних груп в межах одного суспільства або по�

рівнювати його звичаї та норми з іншими.

Інституції зменшують невизначеність за допомогою

структурування повсякденного життя. Вони служать до�

роговказом для людської взаємодії, бо коли ми хочемо

привітатися з друзями на вулиці, керувати автомобілем,

купувати помаранчі, позичати в когось гроші, стати

підприємцем, поховати когось з близьких тощо, то знає�

мо (або можемо легко дізнатися), як це здійснити. Ми

легко переконалися б, що інституції бувають різні, якби

спробувавали здійснити такі самі справи деінде, скажі�

мо, в Бангладеш. Використовуючи мову економістів,

можна сказати, що інституції визначають та обмежують

сукупність варіантів вибору для індивідів [6, с. 12].

Поведінка людей в різних суспільних (соціальних) гру�

пах є різною і водночас є спонукальним мотивом, який

закріпився в суспільстві відповідним інститутом і визначає

подальший розвиток соціально�економічних відносин і

суспільства в цілому. Цим інститутом, який найбільше про�

являється при аналізі економіки є приватна власність.

У суспільстві, де майже всі матеріальні цінності перебу�

вають у приватній власності, необхідність заробляти собі

на прожиття є одним із ключових стимулів для усіх членів

суспільства, в тому числі, для бідних верств населення.

Рівень життя та соціальний статус, як колись так і в сучасно�

му суспільстві впливає на емоційний стан індивіда, його по�

вагу в суспільстві. В той же час, рівень життя виражений в

грошовому еквіваленті обумовлений суперництвом і: "Сре�

ди мотивов, которыми руководствуются люди при накоп�

лении багатства, первенство и по размаху, и по силе остает�

ся за этим мотивом денежного соперничества" [1, с. 82].

У країні, де завжди є правляча еліта, є прояв надмірних,

не обумовлених людськими потребами розмірах спожи�

вання. Ця надмірність виникає через те, що пануючий клас

привласнює собі більшу частину створюваного суспільно�

го продукту. Саме завдяки цій обставині, виникає протир�

іччя між пануючим класом і інтересами інших членів сусп�

ільства. Для характеристики надмірного споживання, Веб�

лен Т. використовав термін "марнотратне споживання".

Інші члени суспільства не мають такої можливості,

а отже, змушені працювати і обмежувати своє спожи�

вання. Ця ситуація дає можливість пануючому класу або

"бездіяльному" за визначенням Веблена Т., посісти про�

відне місце в системі цінностей і стати найбільш поваж�

ним в суспільстві.

Чим швидше здійснюється накопичення багатства на

верхніх ступенях соціально�грошової драбини, тим ана�

логічно зменшується багатство на нижчих ступенях. Цей

чинник є негативним фактором демонстративного спо�

живання, яке веде до марнування матеріальних благ і

виснаження людських сил, тих членів суспільства, які

не мають можливості для надмірного споживання.

Інститут бездіяльного класу сприяє тому, аби нижчі

верстви населення стали більш консервативними, відби�

раючи в них по мірі можливості засоби до існування і змен�

шуючи, таким чином, їх споживання і забираючи потенц�

ійну енергію до переосмислення ситуації, що склалася.

Тобто люди в такій ситуації (окремі індивіди або соціальні

групи) стають не спроможні витрачати сили на оволодіння

знаннями і навичками, які б згодом міцно вкорінились і

увійшли в їх постійну звичку і стали б відповідною нормою.

На думку деяких вчених, на інституціональне сере�

довище функціонування сфери економіки… значною

мірою впливають інтереси певних суспільних груп, кон�
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кретно — промислово�фінансового капіталу. Вони до�

сить суттєво впливають і на політичний чинник. Саме він

демонструє можливість зволікання або, навпаки, при�

скорення ходу інституціональних перетворень, визна�

чає систему відносин "бізнес�влада" [4, с. 27].

Веблен Т. відмічав, що по мірі зростання багатства і

влади грошей прискорюється бажання до зміни стилів в

одежі. На його думку, стильна одежа виступає елементом

демонстративного марнотратства, оскільки швидко "мо�

рально застаріває", а тому виникає необхідність її заміни

на більш нову та сучасну, що врешті�решт, веде до мар�

нотратства створених в суспільстві матеріальних благ.

Характеризуючи економічні інститути, Веблен Т.,

доводив, що: "современной экономической ситуации

эти финансовые институты никак не соответствуют, ибо

они сложились в экономических условиях прошлого,

условиях, несколько отличающихся от настоящего мо�

мента. Они не соответствуют своему назначению, как

могли бы соответствовать, даже по своей эффективно�

сти в денежном плане" [1, с. 216].

У своїй науковій праці "Теорія ділового підприємства"

Веблен Т. зазначав, що: "Мышление финансиста не дос�

тигает донкихотских масштабов в смысле альтруистичес�

ких настроений, настойчиво требующих отказа от приоб�

ретения все большего и большего багатства, но ему по

душе мысль о том, что тот, кто лучше служит общему бла�

гу, при прочих равных условиях оставляет большую долю

совокупного багатства себе. Приобретение защищенно�

го права собственности на эту долю превращает его в пред�

полагаемого производителя собственности" [2, с. 212].

 Вплив інтересу грошей і звичної грошової психології

на розвиток інститутів чітко прослідковується в законо�

давчих актах прийнятих в суспільстві, укладених угодах,

які в основному скеровані на захист власності, виконання

окремих договорів, забезпечення зручності проведення

фінансових операцій, закріплення майнових прав тощо.

На думку Павлова В.І., Заремби В.М., Фесіни Ю.Г.,

відповідальність в інституті власності треба розглядати

як певний "вантаж", який несе людина, що має власність.

Вона пов'язана з тим, що від використання власності або

від простого володіння нею виникають зовнішні ефек�

ти (екстерналії). Зовнішні ефекти власності можуть чи�

нити позитивну або негативну дію на навколишнє при�

родне середовище. Якщо власник приймає певні рішен�

ня й повністю відповідає за їх позитивні та негативні

наслідки, то ця обставина детермінує його перш за все

як господаря, повноцінного власника [4, с. 39—40].

Правляча еліта або інститут бездіяльного класу має

потужні важелі впливу не лише на розбудову економіч�

них інститутів суспільства, а також характер поведінки

окремого його члена. Це може відображатись у певній

схильності або прояву особливої точки зору, яка зго�

дом стає офіційною нормою та зразком в суспільному

житті. Таке особливе бачення, представників бездіяль�

ного класу, по�суті, починає впливати на членів суспіль�

ства, які згодом беруть цю норму за звичку.

Норгаард О. стверджує, що: "Інституції часто ство�

рюють або опановують люди, які мають силу та багат�

ство, і використовуються вони для того, щоб слугувати

певним приватним, а не якимось абстрактним національ�

ним інтересам" [7, с. 111]. На його глибоке переконан�

ня: "більшість інституцій у посткомуністичних системах,

схоже, було створено, щоб обслуговувати владу й інте�

реси бюрократів — рантьє, а не для піклування про еко�

номічну ефективність і розвиток" [7, с. 111].

Аткінсон Е. і Стігліц Дж. в науковій праці "Лекції з еко�

номічної теорії державного сектору" зазначають, що: "…те,

кто контролирует власть (политики), и те, кто управляет ею

(бюрократия), могут иметь свои собственные предпочтения,

которые направляют их деятельность и вступают в конф�

ликт с благосостоянием отдельных граждан" [12, с. 24].

При капіталізмі так само, як і при соціалізмі наближені

до державного апарату класи отримали політичне пануван�

ня і це дає їм можливість на власний розсуд розпоряджа�

тись національними багатствами країни. Гоніння за прибут�

ками, призводить не тільки до надміру хижацького викори�

стання та марнування природних, матеріальних, фінансо�

вих ресурсів, а також має негативні наслідки, які впливають

на виробництво і задоволення суспільних інтересів.

Процес перебудови загальноприйнятого уявлення

про життя потребує відомих розумових зусиль — зусиль

більш або менш тривалих, — щоб зорієнтуватись і не

розгубитись в обставинах, що змінились [1, с. 212].

Необхідно чітко усвідомлювати внутрішні процеси,

які відбуваються всередині суспільства, визначати їх

перспективність або навпаки пагубність, а для цього

варто володіти певними, специфічними знаннями.

Як беззаперечно доводив грецький філософ Платон:

"…знание всегда есть обобщение, что оно всегда есть

установление общих закономерностей, и использует не

слепые и смутные ощущения и восприятия, но сознатель�

но и точно установленные общие идеи" [13, с. 65].

Зміна світогляду людей, яка знаходить свій прояв у

зміні цінностей чи переваг, є вагомим джерелом інсти�

туціональних перетрубацій [4, с. 26].

З позиції сьогоднішнього дня, ми можемо спостерігати,

що деякі інституції в Україні, як неформальні так і формальні

змінюються, проте не всі. В забезпеченні і проведенні сис�

темних реформ в економіці і зміні старих інституцій на нові,

важлива роль відводиться уряду. Адже політика уряду як

суспільного інституту: "…формируется и осуществляется

отдельными лицами и что на их действия в свою очередь,

влияют правила, обычаи, стимулы и т.п" [12, с. 24].

Аналізуючи стан в Україні, приходимо до висновку,

що зміна економічних інститутів, у тому числі фінансо�

вих, лежить в політичній площині, тобто в готовності,

передусім правлячої еліти до запровадження системних

інституційних змін.

Умови в яких перебуває правляча еліта, повною

мірою задовольняє їх консервативні погляди і звички,

які закріплюються відповідними законодавчими, норма�

тивно�правовими актами та іншими створюваними і фун�

кціонуючими інститутами, що домінують в країні.

Проблема полягає в тому, що зовнішні обставини,

які тиснуть, не можуть з повна вплинути на усталені звич�

ки людей бюрократичної системи. Як зазначає Нор�

гаард О.: "У цьому новому соціальному й економічному

контексті компетентність наявної бюрократії виявляєть�

ся неадекватною як з погляду загальної організації уп�

равління й оперативних процедур, так і з погляду індив�

ідуальних навичок державних службовців, вихованих за

старої системи" [7, с. 61]. Державні службовці, які ви�

ховані за старої системи, досить повільно піддаються

впливу зовнішніх обставин. Крім того, в умовах тоталь�
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ної корупції, бюрократична система дає значний спро�

тив прогресивним ідеям, тим силам, які бажають змін

старих інституцій на нові і забезпечення сталого, ево�

люційного розвитку економіки і трансформації суспіль�

ства.

На думку Норгаарда О., адміністративні сили й мож�

ливості добре обладнаної системи стають баластом,

коли вкорінена бюрократія зі своєю шкурною зацікав�

леністю в старій системі витісняє приватний сектор, який

формується [7, с. 62].

На думку російських вчених Руслана Грінберга та

Олександра Рубінштейна: "Опыт постсоциалистических

стран и особенно России свидетельствует со всей оче�

видностью, что институты не создаются сами собой, как,

впрочем, не видно и однозначно позитивных итогов чи�

сто спонтанной трансформации промышленной струк�

туры. В то же время без сознательной политики госу�

дарства появляются необычные экономические формы,

своего рода мутанты. Вакуум институтов рынка запол�

няется структурами, подменяющими функции государ�

ственных органов" [9, с. 97—98]. Тобто структури пра�

цюють на реалізацію власних матеріальних інтересів

окремих індивідів і не ведуть до бажаного росту загаль�

ного благополуччя членів суспільства.

Одним із рецептів вирішення цієї проблеми, на дум�

ку деяких вчених, особливо для постсоціалістичних

країн могла б бути: "Децентралізація ухвалення рішень,

що підвалюють бюрократію централізованої планової

системи" [7, с. 111]. До того ж, такі інструменти, як: "Де�

мократія, плюралізм та антисистемна мобілізація забез�

печують границі "простору можливостей", що уможлив�

лює зміну економічних інституцій" [7, с. 269].

Досягти успіху в інституційних змінах можливо тоді,

коли правляча еліта країни матиме політичну волю щодо

запровадження економічних реформ і проведення нової

інституційної політики.

За своєю сутністю, інституціональна політика це

заходи та дії держави, спрямовані на формування но�

вих або трансформацію чинних інститутів власності, а

також фінансових, соціальних, політичних, правових та

інших інститутів, які впливають на розвиток економіч�

ної системи [3, с. 283].

Поява нових інститутів можлива за рахунок еволюції

розвитку суспільства або запозичення їх ззовні. Проте

у випадку з імпортом інститутів, існує великий ризик,

пов'язаний з радикалізацією формальних правил взає�

модії суб'єктів на завідома визначені позиції.

Як стверджує Олійник А.М. "…импорт институтов

безусловно оказывает влияние на динамику институци�

онального и экономического развития, но это влияние

может принимать как позитивные, так и негативные

формы" [10, с. 206].

Причиною негараздів можуть бути не стільки не�

відповідність і непослідовність формальних правил та

норм, скільки протиріччя формальних та неформальних

інститутів. Слід рахуватися також і з неформальними

інститутами — звичками людей. Поведінку людей зу�

мовлюють рівень їх світогляду, знання, отриманні про�

тягом значного періоду часу [4, с. 26—27].

 Зміна економічних інституцій базується на наборі

економічних ідей, які відображають як бачення певної

кінцевої стадії, так і засоби для того, щоб туди дістати�

ся. Вона також залучає набір ідей щодо засобів, за до�

помогою яких потрібно розподілити економічний над�

лишок (або дефіцит) і які показують, наскільки сильни�

ми можуть бути соціальні й економічні прояви нерівності

без того, щоб бути несумісними з певним суспільно�по�

літичним ладом [7, с. 270].

Сама ж держава, як інститут влади може використо�

вувати наявні важелі впливу та інструменти державного

регулювання в інституційному середовищі для забезпе�

чення ефективного використання наявних ресурсів.

З часом все зміниться, еволюційні інституційні зміни

приведуть до цього, проте: "Адміністративні команди,

контроль і регулювання, звичайно, продовжують зали�

шатися важливими інструментами в руках виконавчої

влади. Але їх усе більше і більше почнуть доповнювати

та/або замінювати тісніша співпраця між державним і

приватним сектором, стимули, послуги та постачання

інформації, фінансова допомога й порада. До різного

ступеню, залежно від типу капіталізму, обраного в

кожній окремій країні, ми також зможемо спостерігати

за все слабшим прямим державним утручанням, коли

послуги, які досі забезпечувала держава, перебирає

приватний сектор або інституції й організації третього

сектору" [7, с. 61].

За переконанням Норгаарда О.: "У довшій перспек�

тиві інституційні зміни передбачають перерозподіл вла�

ди й добробуту. Обидва процеси мають як своїх пере�

можців, так і переможених, очікується, що вони зреагу�

ють на зміни у своєму балансі прибутків і збитків" [7, с.

64].

Саме економічні й політичні інституції визначають

напрямки змін, які забезпечують процвітання країни в

майбутньому або навпаки принесуть невдачу в своїх

прагненнях створити кращі умови життя для своїх гро�

мадян.

Напрям зміни — введення ринкової економіки —

заснований на економічних ідеях, але здійснюється

людьми, інституціями й організаціями, які стають де�

факто агентами (дійовими особами) зміни. Ці інституції

й особи є носіями ідей у соціальних та історичних умо�

вах, більш�менш сприятливих до нових ідей [7, с. 269].

Інститути, які становлять основу бюджетної систе�

ми країни мають досить специфічну, складну внутріш�

ню структуру, зі своїми правилами і нормами. Їх еволю�

ційна зміна відбувається синхронно з державними інсти�

тутами на макрорівні.

Стратегія розвитку української економіки, її орієн�

тація на ринок Європейського Союзу потребує інститу�

ційних змін в системі бюджетних відносин, що взаємо�

пов'язано зі зміною інституційного середовища суспіль�

ства.

Бюджет є ключовим інструментом регулювання со�

ціально�економічних процесів в ринковій економіці.

Ефективність управління бюджетним процесом, зокре�

ма у сфері видатків є фактором стабільності фінансо�

вої системи, запорукою сталого економічного розвит�

ку країни.

Як стверджує Луніна І.О., повноваження щодо на�

дання суспільних благ (прийняття рішень щодо їх надан�

ня) і фінансування відповідних видатків мають належа�

ти до одного й того самого рівня влади, оскільки це

дозволяє встановити чітку відповідальність органів вла�
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ди за виконання функцій з надання конкретних публіч�

них благ і послуг та ефективність відповідних бюджет�

них витрат, а також забезпечити належний контроль за

роботою органів влади різних рівнів [14, с. 46].

У сучасних умовах, бюджет несе значне навантажен�

ня, оскільки існує всезростаюча необхідність в задово�

ленні суспільних благ населення, а з іншого боку —

обмеження фінансових ресурсів не дають можливості

для маневру.

Ефективність інститутів економічної системи зале�

жить від повноти відповідності інститутів сучасним реа�

ліям і потребам суспільства.

Проведене дослідження дає підстави для висновку,

що пріоритетним напрямком розвитку інститутів фінан�

сової системи України має бути підвищення рівня їх

ефективності. Адже, від якісних інституційних змін за�

лежить результативність бюджетного регулювання,

зміцнення фінансової системи та динаміка соціально�

економічного розвитку країни.

Розвиненість сучасних економічних інституцій та

реалізація заходів з оздоровлення фінансової системи

впливатимуть на економіку майбутнього і дадуть мож�

ливість підвищити її ефективність, сприяти добробуту

громадян.

Ідея нерозривного зв'язку між інституційною транс�

формацією та розвитком демократії формує чітку оріє�

нтацію на невідворотність пошуку в посткомуністичних

країнах таких стратегій інституційного реформування,

які б поєднували ефективність ринкової економіки з

чесністю плюралістичної демократії.
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