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Зазначено, що ERASMUS стартував у 1987 році. Основна мета програми: досягти значного
збільшення числа студентів, що проходять інтегрований період навчання в іншій країні з тим,
щоб забезпечити Співтовариство необхідними людськими ресурсами, що мають досвід еко#
номічної і соціальної діяльності інших країн#членів; розвивати широку і інтенсивну кооперацію
між університетами у всіх країнах#членах ЄС; використовувати повною мірою інтелектуальний
потенціал університетів Співтовариства шляхом збільшення мобільності академічного персо#
налу, таким чином підвищуючи якість освіти і підготовки в університетах з метою підвищення
конкурентоспроможності Співтовариства на світовому ринку; посилити взаємодію між грома#
дянами в країнах#членах з метою консолідації концепції єдиної Європи; забезпечити підготов#
ку випускників з прямим досвідом співпраці між країнами#членами Співтовариства, таким чи#
ном створюючи основу для посилення кооперації в економічній і соціальній сферах на рівні
Співтовариства загалом.

Визначено, що найважливіший механізм співпраці — тематичні мережі, що функціонують на
двох рівнях, національному та регіональному. Вони, по#перше, стимулювали трансформацію
дисциплінарних стратегій вузів з метою підвищення якості та ефективності програм; по#друге,
вони внесли вклад у реалізацію більш широкої політичної мети створення європейського су#
спільства, конкурентоспроможного з культурної, економічної і технічної точки зору; по#третє,
вони, безумовно, сприяли формуванню загальноєвропейського простору вищої освіти. Важ#
ливим результатом проекту є успішний досвід формування та застосування механізму мере#
жевої взаємодії, заснованого на співпраці дев'яти дослідних кластерів, які об'єднують групи
університетів за предметними областями, і їх координацію як всередині кластера, так і в рам#
ках загальної мережі. Взаємодія забезпечується базовим для такої групи університетів вузом і
керівником групи, загальна координація забезпечується головним університетом та керівни#
ками проекту. Інструменти включають спільну розробку методології роботи, вироблення змісту
основних понять і принципів, цілей і рекомендацій з їх реалізації, графіка виконання робіт, са#
мооцінки, взаємної оцінки і обміну досвідом, колегіального пошуку рішень у ході аналітичних
семінарів і консультацій.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ

Період, що передував запуску в 1987 році програ�

ми ERASMUS, можна розділити на три етапи — період

спорадичної співпраці (1951—1972), підготовча фаза

реалізації програм Співтовариства в галузі освіти

(1972—1977) і перша фаза здійснення освітніх програм,

заснованих переважно на міжурядовому співробітництві

(1977—1986). Запущена в 1976 році, Програма дій у

сфері освіти представляла собою структурну угоду, що

визначає основні цілі загальноєвропейської освітньої

політики (зокрема, поліпшення умов базової освіти і

професійного навчання, підвищення якості викладання

іноземних мов, досягнення рівних можливостей вільно�

го доступу до будь�яких форм освіти і просування більш

тісних зв'язків між освітніми системами в Європі) на рівні

Співтовариства, що заклала основи для майбутньої

співпраці в галузі освіти.

It is noted that ERASMUS started in 1987 with its main objective of the program: to achieve a
significant increase in the number of students completing an integrated period of study in another
country in order to provide the Community with the necessary human resources with experience in
the economic and social activities of other Member States; to develop broad and intensive cooperation
between universities in all EU Member States; harness the full potential of Community universities by
increasing the mobility of academic staff, thereby enhancing the quality of education and training at
universities in order to increase Community competitiveness in the world market; strengthen
interaction between citizens in the Member States in order to consolidate the concept of a united
Europe; to provide training for graduates with direct experience of cooperation between the Member
States, thereby creating the basis for strengthening economic and social cooperation at Community
level as a whole.

It is determined that the most important mechanism of cooperation is the thematic networks
functioning at two levels, national and regional. First, they stimulated the transformation of the
disciplinary strategies of universities in order to improve the quality and effectiveness of programs;
secondly, they have contributed to the broader political objective of creating a European society
that is culturally, economically and technically competitive; thirdly, they certainly contributed to the
creation of a pan#European higher education space. An important result of the project is the
successful experience of developing and applying a network interaction mechanism, based on the
collaboration of nine research clusters that bring together university groups by subject area, and
their coordination both within the cluster and within the overall network. The interaction is ensured
by the university and the team leader for the given group of universities, the overall coordination is
provided by the main university and project managers. Tools include the joint development of a
methodology for work, the development of content of basic concepts and principles, goals and
recommendations for their implementation, work schedule, self#assessment, mutual evaluation and
exchange of experience, collegial search for solutions during analytical seminars and consultations.

Ключові слова: інтегрований період навчання, підхід до взаємодії та участі, державне регулювання,

трансєвропейські освітні програми, інформаційні�комунікації, інновації навчального процесу.

Key words: integrated period of study, approach to interaction and participation, state regulation, trans�European

educational programs, information�communication, innovations of the educational process.

У тому, що стосується вищої освіти, пріоритети Про�

грами включали:

— тіснішу співпрацю між ЗВО за допомогою роз�

витку зв'язків між організаціями, що представляють

ЗВО, коротких навчальних візитів та спільних дослід�

ницьких або освітніх програм;

— підвищення мобільності: прийом студентів, ви�

роблення рекомендацій щодо подолання перешкод мо�

більності студентів;

— розширення академічного визнання дипломів та

періодів навчання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Відносини держави та приватного сектору у сфері

взаємовідносин державного регулювання освітньої

діяльності є предметом досліджень багатьох закор�

донних та вітчизняних науковців, зокрема: М. Іванова,

Н. Титкова, А. Корміліцин, О. Орехова, А. Суригін, С. Шес�

топалова, В. Петров, В. Ракачев, Я. Ракачева та ін.),



Інвестиції: практика та досвід № 3/202090

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

пошуку ефективних технологій навчання (А. Алексюк,

В. Беспалько, О. Вербицький, Л. Давидов, А. Трещев,

О. Коваленко, Є. Машбиць, О. Пєхота, С. Сисоєва, Г. Се�

левко).

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

У даній статті є визначення особливостей викорис�

тання підходів до взаємодії та участі України в транс�

європейських освітніх програмах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Однак через позицію Данії, яка приєдналася до ЄС

в 1973 році і яка наполягала на тому, що Комісія не во�

лодіє компетенцією в галузі освіти, багато заходів, спря�

мованих на розвиток співпраці, не було реалізовано. В

основному здійснювалася підтримка співпраці між ЗВО

за допомогою Схеми програми спільного навчання (Joint

Study Programme Scheme, JSPS). Ця схема передбача�

ла фінансову підтримку в розробці і реалізації угод про

співпрацю між двома або більше вищими навчальними

закладами в різних країнах. На практиці це мало на увазі

студентський обмін з формальним визнанням періоду

навчання усіма учасниками, комплексні відрядження

для штатних викладачів і спільну розробку навчальних

планів і модулів для включення в програму ЗВО�учас�

ників. У 1984—1985 роках бюджет Схеми склав близь�

ко 2 мільйонів екю (на десять країн) [3, c. 22]. Таким

чином, Програма дій у сфері освіти стала попередни�

цею програми ERASMUS, прийнятої в 1987 році Рішен�

ням Європейської ради і Парламенту.

ERASMUS стартував в 1987 році в якості чотириріч�

ного проекту, але в 1989 році був продовжений до п'яти

років. Мета програми:

досягти значного збільшення числа студентів, що

проходять інтегрований період навчання в іншій країні

з тим, щоб забезпечити Співтовариство необхідними

людськими ресурсами, що мають досвід економічної і

соціальної діяльності інших країн�членів; розвивати

широку і інтенсивну кооперацію між університетами у

всіх країнах�членах ЄС;

використовувати в повній мірі інтелектуальний по�

тенціал університетів Співтовариства шляхом збільшен�

ня мобільності академічного персоналу, таким чином

підвищуючи якість освіти і підготовки в університетах з

метою підвищення конкурентоспроможності Співтова�

риства на світовому ринку;

посилити взаємодію між громадянами в країнах�

членах з метою консолідації концепції єдиної Європи;

забезпечити підготовку випускників з прямим до�

свідом співпраці між країнами�членами Співтовариства,

таким чином створюючи основу для посилення коопе�

рації в економічній і соціальній сферах на рівні Співто�

вариства загалом [8, c. 37].

Програма відкрита для всіх видів закладів вищої

освіти і адресована для будь�яких дисциплін нa всіх

рівнях освіти, включаючи докторантуру. Основним зав�

данням програми ERASMUS було збільшити число сту�

дентів, які проводять інтегрований період навчання на

території іншої держави�члена ЄС до 10% студентів ЄС.

Як механізм для досягнення цієї мети ERASMUS була

розгорнута схема студентських грантів, що включають

фінансову підтримку (компенсація витрат на мобільність)

студентів після періоду навчання в іншій країні�члені ЄС.

Адмініструванням програми займалися державні органи

країн, що відповідають за розподіл грантів. Бюджет схе�

ми грантів розподілявся пропорційно по країнах�членах

ЄС. Статистика в динаміці з 1987/1989 академічного року

по 2003/2004 академічний рік по країнах.

Програма ERASMUS також повинна була сприяти

розвитку співпраці між вузами. Ця мета реалізовувала�

ся за допомогою формування Мережі Європейських

Університетів (European University Network), що підтри�

мують Програми міжуніверситетського співробітницт�

ва (Inter�University Co�operation Programmes). Ці про�

грами співпраці включали в себе угоди між вузами різних

країн�членів ЄС у тому, що стосується студентського

обміну та визнання періодів навчання як частини квалі�

фікації в рідній країні студента. ERASMUS також підтри�

мував проекти, спрямовані на розробку спільних на�

вчальних програм, на забезпечення академічного виз�

нання дипломів та періодів навчання, передбачаючи

роботу з Європейською системою перезарахування кре�

дитів (ECTS), яка до певної міри поєднувалася з більш

"старими" ініціативами NARIC (Network for Academic

Recognition Information Centers — Мережа інформа�

ційних центрів академічного визнання, заснована в

1984 році) [166].

На другому етапі програми SOCRATES зміст про�

грами ERASMUS змінилося незначно, але її операційні

механізми зазнали істотних змін. Система Інституційних

контрактів для вузів, яка була введена на початку попе�

редньої програми, була замінена Університетською хар�

тією ERASMUS (Erasmus University Charter — EUC). По�

ложення Хартії стосуються трьох питань —

відповідність операційним умовам, забезпечення якості

та облік загальних пріоритетів (таких як рівність мож�

ливостей, мови і т. п.) [2, c. 20]. Університети повинні

розділяти положення Хартії, щоб мати можливість по�

дати заявку на фінансування видів діяльності за програ�

мою ERASMUS. За минулий період університетську Хар�

тію програми ERASMUS (ERASMUS University Charter)

підписали 2000 університетів. На відміну від системи

Інституційних контрактів, Хартія не надає фінансуван�

ня для конкретних видів діяльності; однак отримавши

право брати участь у програмі, університет може пода�

вати заявку окремо на кожен вид діяльності, який хоче

реалізувати у відповідності зі стандартними процедура�

ми управління централізованими і децентралізованими

видами діяльності.

Інше адміністративне нововведення полягає в децент�

ралізації підтримки організації мобільності, включаючи

мобільність викладачів. В останньому випадку був визна�

ний ефективним більш реалістичний підхід до управління,

що виразилося в стабільному збільшенні числа вчителів,

які беруть участь у програмі мобільності, усуваючи таким

чином недолік попередньої програми [4, c. 148].

Найважливіше значення в Програмі надається за�

гальним пріоритетам ЄС. З огляду на важливу роль інди�

відуальної мобільності, особлива увага приділяється

забезпеченню рівних можливостей для людей з обме�
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женими можливостями. Спеціальний фонд для студентів

з обмеженими можливостями в попередньому етапі про�

грами розподілявся централізовано, але така процеду�

ра була визнана громіздкою і повільною. Для забезпе�

чення гнучкості процесу управління було прийнято

рішення про децентралізацію, всім Національним аген�

тствам було рекомендовано встановлювати крім загаль�

ного бюджету на мобільність окремий бюджет для

фінансування заявок від соціальних груп з обмежени�

ми можливостями [1, c. 36].

Інформаційна підтримка для сектору вищої освіти

добре організована як завдяки досвіду, накопиченому

за 10 років роботи Національних агентств, так і внаслі�

док більш чіткого визначення цільової групи, ніж в ак�

ціях COMENIUS і GRUNDTVIG. Крім того, керівництво

вузів�учасників Програми, посилюючи управління

міжнародним співробітництвом, у результаті реалізації

ERASMUS, забезпечило ефективний механізм цирку�

ляції інформації між вузами [9, c. 45]. Однак дисеміна�

ція результатів проектів з розробки спільних навчаль�

них планів і інтенсивних короткострокових програм

оцінюється як недостатньо ефективна. Для підвищення

показників якості реалізації програми і збільшення її

довгострокового впливу передбачається виробити шля�

хи вирішення проблеми поширення результатів на етапі

2007—2014 років у рамках інтегрованої програми но�

вого покоління.

У рамках поточної програми спостерігається ста�

більне зниження числа проектів з розробки спільних на�

вчальних програм і, в меншій мірі, інтенсивних короткос�

трокових проектів, яке почалося ще в рамках SOCRATES

I (1996—1999). Причини такої втрати інтересу ще не до

кінця зрозумілі, їх можливо буде визначити більш точно,

коли закінчиться оцінка поточної акції. Однак, з огляду

на те, що зниження числа проектів йшло паралельно пол�

іпшенню їх якості (це підтверджується результатами ек�

спертних оцінок, проведених під час процедури відбору),

можна припустити, що причини зниження кількості зая�

вок і проектів пов'язані з тим, що, по�перше, університе�

ти накопичили значний досвід розробки таких програм,

сформувалося розуміння складності, обсягу, вартості і

відповідальності [5, c. 22]. По�друге, як показує практи�

ка і оцінки результатів розробки спільних програм, не�

обхідні інвестиції, як фінансові, так і інтелектуальні, знач�

но вищі, ніж суми, які виділяються в рамках програм

підтримки, в тому числі в програмі ERASMUS. У цьому

сенсі програма стимулює розвиток партнерства, але не

може забезпечити його стійкості. Європейські універси�

тети, спираючись на досвід співпраці в рамках програм

Товариства, з більшою обережністю підходять до прий�

няття рішення про початок підготовки та реалізації

спільних програм, розуміючи, що репутаційні Витрати

невдалого проекту можуть бути занадто високими. З ог�

ляду на також високі витрати керування і звітності, бага�

то ЗВО воліють вкладати ресурси в пошук та залучення

фінансування з менш бюрократизованих і більш значних

за масштабами джерел, в тому числі приватних фондів,

промисловості і бізнесу [6, c. 6].

На відміну від зниження числа проєктів спільних

програм, обсяг мобільності продовжує збільшуватися,

хоча не в однаковій мірі в різних країнах�учасницях.

Можна виділити кілька причин зниження масштабів цьо�

го виду діяльності в ряді країн. Передусім це конкурен�

ція з боку національних програм підтримки мобільності,

відсутність відповідних грантів і недостатній рівень во�

лодіння іноземними мовами. У 2002 році Комісія зазна�

чила важливий етап — один мільйон студентів пройшли

навчання за програмою ERASMUS; до зв'язку з цим була

поставлена амбітна мета — збільшити кількість студентів

ERASMUS до трьох мільйонів до 2020 року. Це зажадає

значного збільшення ресурсів програми, оскільки для

того, щоб стимулювати збільшення числа студентів, не�

обхідно зробити індивідуальні гранти більш привабливи�

ми: середній розмір гранту (близько 150 євро на місяць)

не змінювався за останні 10 років [7, c. 69].

Так само, як і в разі студентської мобільності, вели�

кий прогрес досягнутий у програмах мобільності ви�

кладачів; що сприяло посиленню європейського вимі�

ру програм і дало переваги студентам з університетів,

які беруть участь у програмах мобільності, але самі не

включені в них.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Найважливіший механізм співпраці — тематичні

мережі, що функціонують на двох рівнях, національно�

му та регіональному. Вони, по�перше, стимулювали

трансформацію дисциплінарних стратегій вузів з метою

підвищення якості та ефективності програм; по�друге,

вони внесли вклад у реалізацію більш широкої політич�

ної мети створення європейського суспільства, конку�

рентоспроможного з культурної, економічної і техніч�

ної точки зору; по�третє, вони, безумовно, сприяли фор�

муванню загальноєвропейського простору вищої осві�

ти. У 2012 році з урахуванням досвіду, накопиченого в

рамках програм з 1987 року, для тематичних мереж була

адаптована методологія, що лягла в основу проекту

"Налаштування освітніх структур в Європі". Цей ключо�

вий проект Співтовариства спрямований на реалізацію

цілей формування загальноєвропейського простору

вищої освіти на інституціональному рівні.

Визначення результатів у термінах компетенцій і

використання загальної методології визначення трудо�

місткості під час застосування ECTS, безумовно, зро�

било значний внесок у досягнення порівнянності сис�

тем вищої освіти, структур і змісту програм. На першо�

му етапі в роботі у семи предметних областях взяли

участь понад 100 університетів з 16 країн�підписантів Бо�

лонської декларації, в консультаціях та опитуваннях

були задіяні 5183 випускника, 998 професорів, 944 ро�

ботодавця. На другому етапі, результати якого були

опубліковані в 2006 році, в роботу були включені ще два

напрямки: програми підготовки медичних сестер і про�

грами європейських досліджень.

Важливим результатом проекту є успішний досвід

формування та застосування механізму мережевої взає�

модії, заснованого на співпраці дев'яти дослідних клас�

терів, які об'єднують групи університетів за предметни�

ми областями, і їх координацію як всередині кластера,

так і в рамках загальної мережі. Взаємодія забезпе�

чується базовим для цієї групи університетів ЗВО і керів�

ником групи, загальна координація забезпечується го�
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ловним університетом та керівниками проєкту. Інстру�

менти включають спільну розробку методології робо�

ти, вироблення змісту основних понять і принципів, цілей

і рекомендацій з їх реалізації, графіка виконання робіт,

самооцінки, взаємної оцінки і обміну досвідом, колегі�

ального пошуку рішень у ході аналітичних семінарів і

консультацій. Такий же механізм використовується в

проекті з формування культури якості, направленому на

вироблення загального розуміння якості вищої освіти і

стратегії його досягнення.

В обох проєктах мережева взаємодія забезпечує

можливість включення в процес взаємного навчання знач�

ної кількості інститутів вищої освіти; максимально гли�

бокий внесок від різних за своїм характером географіч�

ної, культурно�історичної та соціально�економічної спе�

цифіки університетів, тобто можливість урахування різно�

маніття систем та інститутів під час вироблення загаль�

ного розуміння змісту, принципів, цілей і рекомендацій.
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