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У статті висвітлено питання щодо діяльності органів державної влади протидії корупції, про-
аналізовано та узагальнено основні чинники, які сприяють корупції. Тим самим, автором реа-
лізовано мету роботи, що полягає в дослідженні поняття "корупція" та ролі державних органів
щодо запобігання її в українському суспільстві в контексті забезпечення національної безпе-
ки.

Досліджено, що корупція як соціальне явище притаманна інституту держави від виникнення
першої держави. В Україні власне феномен корупції та засобів протидії корупції досить часто
поставав предметом політичної боротьби. На державному рівні протягом двадцяти років по-
стійно приймалися закони, концепції та програми щодо протидії корупції.

Обгрунтовано, що задачі антикорупційної боротьби мають статус загальнодержавних та пріо-
ритетних, адже ефективно протидіяти цьому негативному суспільному явищу можна тільки,
якщо будуть створені та реалізовані належні механізми організаційно-правової підтримки ре-
форм, спрямованих на запобігання корупційним проявам у владних структурах та активне до-
лучення до цього процесу громади.

Визначено, що поширення корупції зберігає свої масштаби, а методи подолання корупції в
Україні залишаються малоефективними. Причиною цьому є недостатня суспільна реакція на
системність проявів корупції, відсутність абсолютно негативного сприйняття громадянами ко-
рупції в державі. Для України низька ефективність протидії корупції в попередні роки обумов-
лена тим, що корупція (як характерний прояв неусталеного механізму публічного управління,
особливо в країнах з перехідною економікою) досить часто є звичайним атрибутом публічного
управління.

Проаналізовано, що появі і поширенню в економічному, політичному та соціально-структур-
ному сегменті суспільства корупції як соціального явища сприяли певні причини, що стало
реальною загрозою для національної безпеки. Проте більша частина її наслідків накладає свій
відбито на реальне соціальне життя, впливає на його рівень, ступінь захищеності населення,
забезпеченості прав і свобод громадянина. Корупція є явищем, що починає своє існування ра-
зом із державою, тому, однозначно, приборкати її так само тяжко, як перемогти явище зло-
чинності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Одна з найбільш нагальних проблем України поля-

гає в боротьбі з корупцією в органах державної влади.
Ряд об'єктивних факторів розвитку корупції свідчить про
створювану нею серйозну загрозу суспільству, і на цей
час вона є настільки поширеною, що є реальною загро-
зою національній безпеці [1]. Саме через це задачі анти-
корупційної боротьби мають зараз статус загальнодер-
жавних та пріоритетних, адже ефективно протидіяти цьо-
му негативному суспільному явищу можна тільки, якщо
будуть створені та реалізовані належні механізми орган-
ізаційно-правової підтримки реформ, спрямованих на за-
побігання корупційним проявам у владних структурах та
активне долучення до цього процесу громади. Попри ряд
вжитих за останні два роки організаційно-правових за-
ходів по боротьбі з корупцією, вона не стала менш мас-
штабною. На міжнародній арені Україну часто сприйма-
ють як корумповану країну, свідченням чого є низькі по-
зиції в рейтингу за рівнем доброчесності, визначені у ре-
зультаті досліджень, які здійснили упродовж останніх
років авторитетні міжнародні інституції.

The article covers the issues related to the activity of the state authorities against corruption,
analyzes and summarizes the main factors contributing to corruption. Thus, the author realized the
purpose of the work, which is to investigate the concept of "corruption" and the role of state bodies
in preventing it in Ukrainian society in the context of ensuring national security.

It was research that corruption, as a social phenomenon has been inherent in the institution of the
state since the emergence of the first state. In Ukraine, the phenomenon of corruption and the means
of combating corruption has often been the subject of political struggle. At the state level, laws,
concepts and programs were adopt for twenty years to combat corruption.

It was substantiate that the tasks of anticorruption struggle have the status of national and priority,
because it is only possible to split infinite this negative social phenomenon if proper mechanisms of
organizational and legal support for reforms aimed at preventing corruption in the authorities in the
process of corruption were create and implement.

It is determined that the spread of corruption is still widespread, and that the methods of combating
corruption in Ukraine remain ineffective. The reason for this is insufficient public reaction to the
systematic manifestation of corruption, the absence of negative perception of corruption by the
citizens in the state. For Ukraine, the low effectiveness of counteracting corruption in previous years
is because to the fact that corruption (as a characteristic manifestation of an unsettled mechanism
of public administration, especially in countries with economies in transition) is often a common
attribute of public administration.

It was analyze that the emergence and spread of corruption in the economic, political and socio-
structural segment of society as a social phenomenon contributed to certain causes, which became
a real threat to national security. However, most of its consequences impose its reflection on the
real social life, affecting its level, degree of protection of the population, security of rights and
freedoms of the citizen. Corruption is a phenomenon that begins to coexist with the state, so,
unambiguously, curbing it is as difficult as defeating the phenomenon of crime.

Ключові слова: корупція, суспільство, уряд, влада, управління, національна безпека.
Key words: corruption, society, government, power, management, National security.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам дослідження корупції та її протидії, а
також вивчення питань національної безпеки держави
науковці завжди приділяли значну увагу. Свій внесок у
розвиток цих тем зробили такі вчені: Р. Войтович,
П. Ворона, В. Ліпкан, З. Чуйко, О. Власюк [1], А. Бутей-
ко, І. Квеліашвілі [2], А. Сухорукова, С. Лазаренко [3],
А. Новак [4], С. П'ясецька-Устич [5], С. Серьогін [6],
С. Телешун [8], І. Шевчук [9] та ін.

За наявності значної кількості наукових робіт із пи-
тань розвитку демократії багато аспектів зазначеної
наукової проблеми залишається недостатньо розкрити-
ми та обгрунтованими. Потребують подальшого дослі-
дження діяльність відповідних органів, які протидіють
корупції в системі забезпечення національної безпеки
держави.

МЕТА СТАТТІ
Метою роботи є дослідження поняття "корупція" та

роль державних органів щодо запобігання її в українсь-
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кому суспільстві в контексті забезпечення національної
безпеки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Щоб утвердилася демократична, правова, соціаль-

на держава, розвивалося громадянське та інформацій-
не суспільство, щоб Україна пройшла через євроінтег-
рацію, було проведено політичну, адміністративну та
економічну реформи, необхідні рішучі дії щодо протидії
явищу корупції. Сучасний етап розбудови суспільства
під час швидких суспільно-політичних зрушень суттєво
актуалізував необхідність вдосконалити роль антико-
рупційних структур у системі забезпечення національ-
ної безпеки, адже антикорупційна боротьба має актив-
ний вплив на життєдіяльність суспільства і на формуван-
ня певного вектору подальшої розбудови країни [2].

Загальновизнано, що корупція як соціальне явище
притаманна інституту держави від виникнення першої
держави. В Україні власне феномен корупції та засобів
протидії корупції досить часто поставав предметом по-
літичної боротьби. На державному рівні протягом двад-
цяти років постійно приймалися закони, концепції та
програми щодо протидії корупції. Утім, як показує прак-
тика, поширення корупції зберігає свої масштаби, а ме-
тоди подолання корупції в Україні залишаються мало-
ефективними. Причиною цьому є недостатня суспільна
реакція на системність проявів корупції, відсутність аб-
солютно негативного сприйняття громадянами корупції
в державі. Для України низька ефективність протидії
корупції в попередні роки обумовлена тим, що коруп-
ція (як характерний прояв неусталеного механізму пуб-
лічного управління, особливо в країнах з перехідною
економікою) досить часто є звичайним атрибутом пуб-
лічного управління. Однак це суперечить проголошеним
у Конституції ідеалам соціальної, правової держави.
Поширення корупційних способів вирішення політичних,
економічних і соціальних питань, правових спорів дає
підстави дійти висновку про системність корупції в усіх
сферах державного й суспільного життя, і навіть про
загрозу формування в Україні так званої корупційної
культури [4].

Міжнародна практика побудови антикорупційної
політики різноманітна, а конкретні форми втілення по-
дібної політики узалежнена від численних пов'язаних між
собою чинників з урахуванням соціальних умов, рівня,
який мають економічний розвиток, політична культура,
державне управління. Водночас є низка визначальних
принципів і підходів, загальних для більшої частини дер-
жав [3]. Передусім, це усвідомлення того, якими є нега-
тивні наслідки корупції, її небезпечний вплив на розви-
ток та повноцінне забезпечення прав людини в пол-
ітичній, соціальній і економічній площині. Дуже важли-
вими для суспільства посттоталітарного типу є сформу-
вати систему органів з протидії корупції, розвивати на-
ціональне законодавство, вивчати досвід постійно фун-
кціонуючих у певних країнах інституцій, що діють при
президентах, урядах, парламентах. Дослідивши міжна-
родно-правові акти та досвід антикорупційної бороть-
би в деяких державах, можна окреслити головні спосо-
би, завдяки яким вдасться зробити національне украї-
нське законодавство відповідним до міжнародних пра-
вових нормативів [6].

Корупція тісно пов'язана з організованою злочин-
ністю, шкодить нормальному функціонуванню влади у
всіх її видах: законодавчій, виконавчій та судовій. Унас-
лідок цього порушуються законні права та інтереси гро-
мадян України. Корупція є однією з головних причин
політичної і соціальної нестабільності в Україні, неефек-
тивності проведення економічних реформ, що може
призвести до фінансового краху держави і подальшого
зубожіння населення. Корумпованість органів публіч-
ної влади вкрай негативно впливає на рівень довіри на-
селення до влади, унеможливлює процес зростання
добробуту населення і може призвести до соціального
вибуху [4].

Появі і поширенню в економічному, політичному та
соціально-структурному сегменті суспільства корупції як
соціального явища сприяли певні причини, що стало
реальною загрозою для національної безпеки. Проте
більша частина її наслідків накладає свій відбито на
реальне соціальне життя, впливає на його рівень, ступінь
захищеності населення, забезпеченості прав і свобод
громадянина. Корупція є явищем, що починає своє існу-
вання разом із державою, тому, однозначно, прибор-
кати її так само тяжко, як перемогти явище злочинності.
Причиною цього зокрема є той факт, що системною
корупцією характеризуються бідні держави із дуже
слабкими суспільством та інститутами.

Для системи національної безпеки держави еконо-
мічна безпека — це базис, матеріальна основа, завдя-
ки якій забезпечуються незалежність, суверенність та
належний рівень добробуту людей. У зв'язку з тим, що
безпеку держави у кожній її формі реалізують завдяки
державному фінансуванню, в основі якого лежить ВВП,
то саме економічній безпеці належить роль того важе-
ля, який робить всі види безпеки стійкими до загроз зов-
нішнього й внутрішнього походження та сприяє конку-
рентоспроможності країни у міжнародних відносинах.

Явище корупції — це небезпечне соціально-політич-
не явище, яка становить суттєву загрозу як для націо-
нальної безпеки, так і економічної безпеки у тому числі,
адже як на суспільство, так і на країну воно впливає си-
стемно і комплексно (стосується також політичних, еко-
номічних, соціальних та міжнародних аспектів такого
впливу) [8]. Тому це явище необхідно глибоко досліди-
ти та сформувати комплекс попереджувальних заходів.

На сучасному етапі корупція є однією з ключових
загроз економічній безпеці, оскільки гальмується со-
ціально-економічний прогрес, процес утвердження де-
мократичних засад громадянського суспільства, обме-
жує реалізацію прав і свобод людини і громадянина.
Недосконалість правових норм заперечує принцип вер-
ховенства права, відбувається утиск свободи слова, що
породжує недовіру громадян через зневіру у можливість
справедливого і чесного вирішення питань. Корупція
впливає негативно і на імідж країни на міжнародній
арені, що веде до зниження місця у міжнародних рей-
тингах що веде до зменшення обсягів закордонних інве-
стицій в економіку України [9].

Корупція як системне та комплексне явище може
гарантувати бізнес-структурам отримання державного
або муніципального замовлення, забезпечуючи стабіль-
не джерело фінансування підприємницької діяльності
(виграний тендер, участь в реалізації певної програми
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або інвестиційного проекту). Корупція дає можливість
навмисно створювати перешкоди для бізнесу, штучно
обмежуючи його пропозицію та отримуючи при цьому
значну вигоду. Така ситуація в економічній теорії ви-
значається як формування монопольного прибутку, або
монопольної ренти [5, с. 22].

З метою протидії корупції та забезпеченню еконо-
мічної безпеки держави слід, насамперед, забезпечити
роботу незалежних антикорупційних органів (НАБУ,
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури), налаго-
дити систему електронного декларування й активізува-
ти роботу НАЗК у частині вчасного та повного розкрит-
тя інформації в е-деклараціях. Крім того, поряд з вико-
нанням своїх безпосередніх функцій антикорупційні
органи мають співпрацювати між собою і уникати кон-
фліктних ситуацій, особливо що стосується притягнен-
ня до відповідальності високопосадовців. Тобто забез-
печити реалізацію принципу невідворотності покаран-
ня для осіб, які вчинили корупційний злочин або пода-
ли неправдиву інформацію в декларації, в тому числі
якісно знизити рівень кількості внесення застав за та-
ких осіб й таким чином, зменшити можливість чиновни-
ка уникнути ув'язнення [9].

Роль однієї з основних запорук вдалої антикоруп-
ційної боротьби належить політичній волі, намірам дер-
жавного керівництва попереджувати та викорінювати
корупцію на кожному рівні влади та в будь-якому про-
яві. Свідченням цього має бути притягнення будь-якого
громадянина до відповідальності, незважаючи на по-
літичні уподобання, займану цією людиною посаду, на-
ближеність до державного керівництва чи інші су-
б'єктивні обставини. Ключову і визначальну роль, реа-
лізуючи політичну волю, відіграє глава держави з огля-
ду на широкі повноваження, які передбачають підтрим-
ку нацбезпеки (обов'язки Голови РНБО України, Голов-
нокомандувача ЗСУ) і економічної безпеки в тому числі,
координацію роботи виконавчих та правоохоронних
структур.

Суб'єкти, уповноважені державою запобігати і про-
тидіяти корупційним проявам та повноваження яких
вона регулює в межах загальних напрямів, можна под-
ілити три групи: 1) суб'єкти, що мають загальні повно-
важення; 2) суб'єкти, що мають спеціальні повноважен-
ня; 3) суб'єкти, що мають повноваження учасника анти-
корупційних заходів.

1 група суб'єктів, які здійснюють заходи щодо за-
побігання і протидії корупції, включає суб'єкти із загаль-
ними повноваженнями, не створені спеціально для без-
посередньої боротьби з корупцією, проте уповноважені
протидіяти корупції [7]: Президент України — у межах
своїх повноважень він затверджує загальнонаціональні
програми, концепції тощо; Верховна Рада України —
єдиний орган законодавчої влади в Україні; Кабінет
Міністрів України — як вищий орган у системі органів
виконавчої влади (прикладом нормативної координа-
ційної діяльності Уряду є встановлення та зміна струк-
турних підрозділів органів виконавчої влади, зокрема й
підрозділів, діяльність яких спрямована на запобігання
і протидію корупції); Генеральний прокурор України в
частині реалізації свого конституційного статусу.

2 групу суб'єктів зі спеціальними повноваженнями
складають спеціально уповноважені суб'єкти у сфері

протидії корупції, визначені ЗУ "Про запобігання ко-
рупції", які здійснюють заходи щодо запобігання і про-
тидії їй, безпосередньо виявляють, припиняють або
розслідують корупційні правопорушення чи пов'язані
з ними [7]: органи прокуратури; органи Національної
поліції України; Національне антикорупційне бюро
України; Національне агентство з питань запобігання
корупції.

3 група складається з суб'єктів, які мають право
лише брати участь у запобіганні та протидії корупції.
Однак у певних випадках вони мають право здійснюва-
ти заходи щодо припинення корупційних правопору-
шень, сприяти відновленню порушених прав чи інтересів
держави, фізичних і юридичних осіб, брати участь в
інформаційному й науково — дослідному забезпеченні
проведення заходів щодо запобігання і протидії ко-
рупції, залучатися до таких заходів [7]: державні орга-
ни; органи влади; органи місцевого самоврядування;
підприємства, установи, організації незалежно від підпо-
рядкованості та форми власності, їхні посадові та служ-
бові особи; посадові та службові особи юридичних осіб
публічного права, їх структурних підрозділів; громадя-
ни, об'єднання громадян (за їх згодою).

У межах державних органів, владних структур та
органів місцевого самоврядування відповідно до рішен-
ням, ухваленого керівником центрального виконавчого
органу, утворено низку уповноважених підрозділів
(осіб), які займаються запобіганням та виявленням ко-
рупційних правопорушень, зокрема в центральних ви-
конавчих структурах та їхніх територіальних відділах.

Основними функціями, покладеними на спеціальні
уповноважені суб'єкти у сфері боротьби з корупцією,
такі як прокуратура є:

— підтримувати державне обвинувачення в судових
процесах;

— представляти інтереси громадянина або держа-
ви в судовому процесі у випадках, окреслених законо-
давчою базою;

— наглядати за тим, чи додержуються законодав-
ства органи, що займаються оперативно-розшуковою
діяльністю, дізнанням, досудовим слідством;

— наглядати за тим, чи додержано законів під час
виконанні рішень суду у справах кримінального плану,
а також, коли застосовуються інші примусові заходи і
обмежується особиста свобода людини.

Крім того, структура Генпрокуратури України перед-
бачає, що як самостійний структурний підрозділ може
утворитися Спеціалізована антикорупційна прокурату-
ра, яка має виконувати такі функції:

— здійснювати нагляд за тим, чи додержується ви-
мог законодавства Національне антикорупційне бюро
України, коли проводить оперативно-розшукову діяль-
ність, досудове розслідування;

— підтримувати державне обвинувачення в межах
відповідних проваджень;

— представляти інтереси особи або країни в судо-
вому процесі у випадках, визначених законодавством і
пов'язаних із корупційним діянням або пов'язаними з
явищем корупції правопорушенням.

Також прокуратура зобов'язана координувати
діяльність правоохоронних структур щодо боротьби з
корупцією.
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ВИСНОВКИ
Таким чином, корупцію слід розуміти як одну з

найбільш актуальних проблем нашого часу, адже нею
можуть охоплюватися різноманітні органи влади дер-
жави та напрямки їх роботи, а її негативні наслідки за-
чіпають різні сфери держави у наш час. Через корумпо-
ваність влади знижується рівень довіри до апарату дер-
жави та чиниться негативний вплив на авторитет на
міжнародній арені. Ця проблема актуальна і для Украї-
ни, для якої корупція є безпосередньою загрозою на-
цбезпеці, про що не раз було зазначено у текстах про-
грамних та концептуальних правових актів щодо про-
тидії злочинності загалом та корупції в тому числі. Але
спеціальними антикорупційними законами, які були
прийняті, підзаконними нормативно-правовими актами,
що мали антикорупційне спрямування так і не було до-
сягнуто відчутних результатів у протистоянні корупцій-
ним процесам, у тому числі, зниження її показників і
впливу на роботу, яку провадять державні владні орга-
ни. На органи протидії корупції покладається поперед-
ження, виявлення, припинення, розслідування та роз-
криття корупційних правопорушень, віднесених до його
підслідності, а також запобігання вчиненню нових зад-
ля підвищення національної безпеки країни.
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