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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Історія становлення концептуальних основ сучасно�

го розуміння причин та особливостей розвитку постінду�

стріального суспільства переконує в необхідності вкрай

обережного ставлення до вже існуючих теоретичних

схем, конструкцій, положень чи тверджень, а також до

практичних рецептів, що мають випливати з належним

чином сконструйованих формально�логічних доведень.

У цьому контексті особливу увагу слід звернути на спе�

цифіку формування авангардної ланки постіндустріаль�

ного суспільства — нової економіки. Питання визначен�

ня сутності та змісту нової економіки, її становлення,

функціонування й розвитку залишається, з одного боку,

надзвичайно дискусійними, а, з іншого — саме їх розв'�

язання є важливою передумовою ефективного розвит�

ку сучасної високотехнологічної економіки, вдалого по�

шуку Україною гідного місця в координатах глобальної

економіки. Формування несуперечливої теоретичної

бази є наріжним каменем ефективної реалізації відпо�
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відного комплексу практичних заходів, що мають забез�

печити органічне входження національної економіки до

світу майбутнього. З огляду на це, особливої актуаль�

ності набувають дослідження еволюційного розвитку

нової економіки у гносеологічному вимірі, розробка тер�

мінологічного апарату її вивчення, що має адекватно

відповідати вимогам сьогодення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Наприкінці ХХ — початку ХХІ століття проблеми виз�

начення сутності та особливостей становлення, функці�

онування й розвитку нової економіки опинились під пиль�

ною увагою світового наукового співтовариства. Значна

лепта у їх розв'язанні належить, зокрема розвідкам та�

ких знаних науковців, як Е. фон Вайцзеккер, Е. Ловінс,

Л. Ловінс [1], У. Дайзарад [2], Р. Інглегарат [3], П. Пільцер

[4] та багатьох інших. Не залишались осторонь від дос�

лідження цього феномену і такі визначні представники
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вітчизняної економічної науки, як Ю. Бажал [5], В. Геєць

[6], А. Чухно [7]. Умови постійної фіксації в навколиш�

ньому світі прикладів обмеженості пояснювальних мож�

ливостей "класичної" економічної теорії є яскравим

свідченням нерозривності онтології та гносеології, і, на

перший погляд, здається, що одвічний зазубень між

практикою і теорією цього разу майже зникає. Проте,

реальні досягнення в сфері розкриття змісту нової еко�

номіки, отримання її несуперечливих дефініцій насправді

досі залишаються дещо примарними.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Мета статті полягає у визначенні особливостей ево�

люції нової економіки в дефінітивному вимірі та транс�

формації її змістовного наповнення, з'ясуванні перспек�

тив та недоліків альтернативних підходів до розуміння її

феномену, визначенні наукових засад її сприйняття на

інтегруючій платформі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Слід констатувати відсутність у сучасній економічній

науці однозначного наповнення змісту терміну "нова еко�

номіка", визначення вододілу між "старим" чи "тради�

ційним" і "новим" в економічному бутті. Більшість досл�

ідників, що працюють у цій галузі науки, звичайно, об�

межуються лише заявами про наявність якісних відмінно�

стей між ними, акцентуючи на інформаційних, знаннє�

вих або комунікативних аспектах, зрідка припускаючи в

якості критерію розрізнення перманентність економіч�

ного зростання, але не конкретизуючи причини цього.

Є, навіть, роботи [8, c. 38], в яких сам факт реального

існування нової економіки як самостійного, сутністно

відмінного явища піддається сумніву.

Частина дослідників розглядає нову економіку на ци�

вілізаційному рівні [9] як тотожну постіндустральній чи

інформаційній економіці та економіці сітьових структур

[10], інші визначають її як енергетично залежну надбу�

дову над модернізмом [11], постулюючи разом з тим її

інформаційну сутність. Їх опоненти, критично сприйма�

ючи інформаційну моноорієнтацію, роблять наголос на

появі якісно нових технологій та кардинальних перетво�

реннях у продуктивних силах суспільства [12, c. 3—4].

Окремі вчені звертають особливу увагу на інноваційний

потенціал, закладений у підприємствах новоекономічних

галузей, підкоряючи йому процес її визначення [13, c.

5—7], з одного боку, та не надто відходять від дещо

поверхового тлумачення її як аморфного об'єднання

галузей, які відрізняються наукоємністю, високотехно�

логічністю та прибутковістю — з іншого. Надання пріо�

ритетності соціальній складовій економічного прогресу,

відносинам власності, екстатичні очікування від майбут�

нього та акцентування уваги на кредитній сфері при од�

ночасному сприйнятті технологічного фактора поступу

як другорядного є характерною особливістю інших

підходів [14]. У західній традиції на перший план у ро�

зумінні нової економіки висувається фактор освіти та

зменшення державного втручання [15, c. 4—5] або тех�

нологічна складова [16]. Таке широке розмаїття поглядів

за відсутності чітко визначених глибинних критеріїв вич�

ленування цього поняття навряд чи можна залишити поза

уважним оглядом.

Одним з перших, у 1898 р. термін "нова економіка"

застосовує Л. Гронлунд у своїй однойменній праці [17].

Нова економіка, на думку автора, має виступити допов�

ненням "до науки про виробництво та розподіл, у сенсі

їх продовження під знаменом соціальної кооперації" [17,

c.12]. "Нове століття", зазначає дослідник, "інаугурує

нову еру", під час якої слід провести ряд реформ, що

мають сприяти пом'якшенню "соціальних проблем шля�

хом покращення економічних умов для найманих робіт�

ників". У цьому контексті Л. Гронлунд резюмує, що нова

економіка ХХ ст. має стати економікою домінування ко�

лективізму, а не індивідуалізму [17, c. 353—363]. Про�

роцтва вченого в значній мірі виявились візіонерськими,

справдившись протягом минулого століття. Проте ав�

торське смислове наповнення змісту терміну "нова еко�

номіка" значно відрізняється від сучасного, незважаю�

чи на всю плюралістичність його розуміння. Нова еко�

номіка за Л. Гронлундом та нова економіка в сьо�

годнішніх поліальтернативних редакціях мають надто

мало точок взаємоперетинання, аби ці два феномени

можна було ототожнювати. Сучасна нова економіка не

є еволюційним породженням "нової економіки" Л. Грон�

лунда, вони генетично непов'язані — це явища цілком

різного плану.

Радикально іншого змісту термін "нова економіка"

набуває з виходом у 1904 р. в США праці Р. Флемінга

"Нова економіка" [18], в якій остання розглядається ав�

тором у вкрай негативному світлі. Нова економіка, на

думку дослідника, представляє собою економіку, озна�

ками якої виступають стрімко зростаючі ціни, скорочен�

ня реальних доходів найманих робітників та фермерів

та збагачення власників великих підприємств. Р. Флемінг

звертає увагу на той факт, що, незважаючи на швидко

зростаючу продуктивність праці, лідируючі позиції США

у випуску промислової продукції, заробітна плата робіт�

ників залишається на надто низькому рівні. Особливо

рельєфно в такій "новій економіці" проявляється диск�

римінація за ставками заробітної плати в гендерному та

віковому розрізах — жінки отримують вдвічі менше за

чоловіків, а заробітна плата дітей втричі поступається

зарплаті дорослих чоловіків [18, c. 9—10]. Нова еконо�

міка, за інтерпретацією автора, це економіка, в якій кап�

італісти встановлюють невиправдано високі ціни та при�

власнюють надзвичайно великі прибутки [18, c. 11—12].

Подібне трактування феномену "нової економіки" у вик�

лючно похмурих тонах різко контрастує із сьогоднішнім

дещо ейфорійним його сприйняттям, що вочевидь зро�

зуміло за врахування кардинальних відмінностей на ба�

зисному рівні між тодішнім і нинішнім об'єктами дослід�

ження.

За кілька десятиліть термін "нова економіка" під�

дається грунтовному переосмисленню, і він стає деск�

риптивним відповідником вже для цілком іншого фено�

мена. У 1921 р. з'являється фундаментальна праця ви�

датного німецького дослідника В. Ратенау "Нова еконо�

міка", в якій вчений визначає в якості останньої економ�

іку, що "вже не є більш приватною справою, але є спра�

вою суспільства" [19, c. 5]. Розглядаючи умови, що скла�

лись після завершення Першої світової війни, В. Рате�

нау констатує, що повернення до попередньої, довоєн�

ної системи господарювання стає цілком неможливим, і

за цих, нових умов нагальною потребою стає посилення

її соціалізації, встановлення "обмежень економічної сво�

боди", які відбудуться в результаті "поглиблення класо�

вої ворожнечі" [19, c. 8—11]. Нова економіка, резюмує

вчений, стає невід'ємною складовою нового національ�

ного суспільства і нової держави, що формуються у по�

воєнній Німеччині [19, c. 75—80]. Зрозуміло, що подібна

дефініція нової економіки має дуже мало спільного із

сучасним змістовним наповненням цього терміну.

Дещо іншу інтерпретацію отримує в економічній

теорії поняття "нова економіка" завдяки розробкам аме�
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риканського вченого Г. Мінза. Так, у своїй праці "Сучас�

на економіка в дії" він протиставляє "нову економіку" та

"стару економіку". При цьому відмінності між ними по�

лягають зовсім в іншій площині, ніж це розуміється за�

раз. Нова економіка, з точки зору дослідника, виступає

як економіка домінування великих корпоративних

підприємств, економіка недосконалої конкуренції, дрей�

фу від цін, що встановлюються стихійним ринком, до не�

гнучких цін, що адмініструються корпораціями [20, c. 22].

Отже, ціни товарів, що реалізуються в умовах "нової еко�

номіки", будуть перевищувати ціни аналогічних товарів

в умовах "старої економіки", а обсяг випуску, навпаки,

буде обмежуватися, оскільки саме така поведінка продав�

ця є найбільш доцільною з точки зору гонитви за прибут�

ком. Втім, поступово термін "нова економіка" відступає

на другий план в розробках Г. Мінза, по мірі концентрації

зусиль вченого на дослідженні феномену "колективного

капіталізму". Тим більше це поняття не застосовується

іншими вченими. На довгі десятиріччя термін "нова еко�

номіка" в будь�якому розумінні зникає з дефінітивного

арсеналу економічної теорії. Його ренесанс, тріумфаль�

не повернення до лексикону фундаментальної економіч�

ної науки відбулися лише через п'ятдесят років.

Зрозуміло, що відроджений у середині 1980�х років

термін мав вже зовсім інше смислове навантаження.

Структурні зміни в національних економіках провідних

країн, поступове збільшення питомої ваги зайнятих у

сфері послуг, вихід її на домінантні позиції в забезпе�

ченні зростання ВВП, фіксація фактичного відбуття тер�

ціарної революції вимагали створення відповідного ка�

тегоріального апарату. Отже, термін "нова економіка"

починає застосовуватися для визначення специфічності

терціарної економіки, економіки сервісу, як "нової", на

противагу "старій економіці", до якої традиційно відно�

сили аграрну та індустріальну.

Ще одна дефінітивна метаморфоза поняття "нова

економіка" відбувається наприкінці ХХ ст. Бурхливі тех�

нологічні зміни в американській економіці, наочні при�

клади формування постіндустріального суспільства ви�

магали адекватного відтиску на вербально�семантично�

му рівні. Саме в цей час з'являється декілька взаємно не�

еквівалентних визначень нової економіки. Так, в 1993 р.

відомий американський дослідник У. Демінг запропону�

вав використовувати термін "нова економіка" для позна�

чення економіки, що поступово формувалась у США в

повоєнні роки, економіки, виживання в якій вимагає від

суб'єктів господарювання постійних інновацій [21]. Це

економіка, в якій потрібно безперервно підвищувати ква�

ліфікацію робітників, вивчати навколишнє технічне, соц�

іальне та економічне середовище, "аби не впустити час,

коли настане потреба в інновації — новому товарі, по�

слузі або методі" [21, c. 55]. Таке трактування нової еко�

номіки вже не знаходиться в когнітивному дисонансі з

більш сучасним розумінням її феномену, отримуючи пев�

не віддзеркалення у низці майбутніх варіантів її

дефініцій.

Дещо пізніше, у 1994 р. [22] до широкого наукового

вжитку впроваджується інтерпретація сучасної нової еко�

номіки, насамперед, вже як високотехнологічної еконо�

міки. Офіційне визнання феномену неоекономіки в

щорічній доповіді президента Сполучених Штатів у 1996 р.

[15, c. 4—5] закріплює саме таке смислове навантажен�

ня цього терміну, хоч й в досить широкому розумінні,

залишаючи значний простір для спроб більш конкрет�

ного, змістовного його тлумачення. Лише в 2000 рр.

фіксується, що така економіка є "цифровою економі�

кою" [23, c. 5, 75—78], а її зовнішніми ознаками є "от�

римання колосального виграшу, а саме: швидке зростан�

ня продуктивності, доходів, низьке безробіття та помірна

інфляція, що стали наслідком синергічного взаємозв'�

язку переваг в технологіях, бізнес�практиці та економіч�

ної політики". Департамент комерції США додатково

зазначав, що це економіка, яка "завдяки інформаційним

технологіям і відповідним інвестиціям забезпечує у вищій

мірі продуктивне зростання" [24, c. 242]. У руслі такого

сприйняття явища з'являється низка комплементарних

визначень основних властивостей нової економіки. Зок�

рема Д. Піазоло стверджує, що нова економіка асоцію�

ються з інформаційною та цифровою економікою, "ви�

соким зростанням, низькою інфляцією і низьким безро�

біттям" [25, c. 3]. Втім, подальша еволюція змістовного

наповнення цього терміну не припинилася як у напрямі

експансії предмету дослідження, розширення його кон�

турів, так і його дрейфу, зміни самої екзистенціональної

локалізації.

Так, К. Келлі інтерпретує неоекономіку як мереже�

ву економіку. При цьому він акцентує увагу: 1) на глоба�

лізаційному контексті змін у технологічній структурі еко�

номіки; 2) широкому розповсюдженні благ, аперцептив�

них на матеріальному рівні та стрибкоподібному зрос�

танні їх ролі в економічному житті; 3) все більш глибо�

ких і всеохоплюючих взаємодії та взаємопереплетінні

складових частин нової економіки як мережевої струк�

тури [26, c. 2].

Зрозуміло, що поява явища, позначеного комплек�

сом таких ознак, вимагає, в першу чергу, кардинальних

змін саме на технологічному рівні. Воно ж, виступаючи

їх продуктом, само генерує їх, посилюючи свою інак�

шість, робить інакшим і навколишній світ. Втім, таке ро�

зуміння нової економіки концентрує увагу лише на

зовнішніх ознаках явища, об'єднуючи в цілісність сегмен�

ти, обрані за досить довільними критеріями. При цьому

стрижнева основа нової економіки залишається невиз�

наченою. Вона представляється аморфною множиною

різнорідних елементів, що може як інкорпорувати нові

генетично неспоріднені складові, так і відторгати із сво�

го складу субмножини, відповідно до нестійких критеріїв

включення.

Залишаючись на технологічній платформі, на мере�

жевому характері нової економіки наголошує й інший її

дослідник М. Кастельс, визначаючи в якості найважлив�

іших ознак цього феномену:

1) зміну в провідних країнах світу пріоритетів у ви�

робництві і споживанні від матеріального виробництва

на користь виробництва інформації, інформаційної

діяльності;

2) демасафікацію виробництва, поступовий дрейф

від створення стандартних товарів і послуг до виготов�

лення унікальних, штучних благ;

3) зміну в організації виробництва, відмову від ієрар�

хічних, вертикальних взаємозв'язків між підрозділами,

централізації в бік формування мережевих взаємо�

зв'язків, переважання горизонтальних взаємодій, децен�

тралізації виробництва;

4) детермінантами зростання продуктивності праці

все в більшій мірі виступають новітні технології і, в пер�

шу чергу, застосування інформації;

5) на мікро�, мезо� та макрорівні врахування ролі

факторів розвитку в глобальному світі стає важливішим

за врахування національних факторів;

6) технологічні перетворення набувають револю�

ційного характеру, змінюючи самі засади існування

людського суспільства, а в авангарді таких трансфор�

мацій ідуть інформаційні технології [27].
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Проте і в цьому випадку змістовна дефініція нової еко�

номіки як цілісності залишається поза межами авторсь�

кого дослідження, вчений фактично обмежується конста�

тацією низки ознак сучасного варіанту неоекономіки.

У фарватері розуміння нової економіки в сенсі ви�

сокотехнологічної економіки йдуть і російські науковці,

визначаючи її як "такий вплив високих технологій на еко�

номічне середовище, що веде до зміни окремих макро�

економічних параметрів" [10, c. 138], фактично ототож�

нюючи при цьому її з мережевою економікою, оскільки

"високотехнологічні галузі займаються виробництвом

мережевих благ; саме мережі, маючи ряд принципових

унікальних характеристик, визначають особливості нової

економіки". Насправді такі визначення зовсім не набли�

жають до з'ясування наукового змісту словосполучення

"нова економіка".

Більш того, критеріальні ознаки високотехнологіч�

ної економіки залишаються в остаточному підсумку фак�

тично не розкритими. Так, окремі дослідники відповід�

но до критерію високотехнологічності відносять до нової

економіку, що сформувалась внаслідок Другої техноло�

гічної революції ще на початку ХХ ст. [28, c. 793—796].

Зростання продуктивності в межах подібної "нової еко�

номіки" порівняно з кінцем ХІХ ст. є дійсно вражаючим.

Масована поява нових технологій, їх широке розповсюд�

ження в ці часи не залишає сумніву в адекватності сприй�

няття такої економіки як відносно нової, якісно відмінної

від економіки Першої технологічної революції. Але, з

іншого боку, розуміння нової економіки як економіки,

неподібної до старої, домінантної в даний період, страж�

дає низкою недоліків. Така нова економіка з плином часу

набуватиме все більшої ваги, а отже, перебиратиме на

себе статус домінантної, консервуючись і перетворюю�

чись змістовно на нову "стару". Термінологічний плю�

ралізм неоекономіки дозволяє стверджувати, що свого

часу кочівницька економіка була новою стосовно еко�

номіки збиральництва, а аграрна — стосовно кочівниць�

кою тощо. Отже, сучасний варіант нової економіки теж

у майбутньому поступиться місцем іншій, ставши в про�

цесі трансформації старою. Якщо сьогодні феномен

нової економіки асоціюється "з кількома релевантними

аспектами: цифровою економікою, інтернет�економі�

кою, мережевою економікою, віртуальною економікою,

невагомою економікою, е�бізнесом, e�lance�економікою,

економікою знань та інформаційним суспільством" [29,

c. 1], то її змістовне наповнення вже через кілька деся�

тиліть залишається для нас загадкою. Вже нові, невідомі

нам технології окреслять контури наступної нової еко�

номіки, знов лише тимчасово модернової, на місце якої

з плином часу заступить ще більш нова економіка май�

бутнього.

З цієї точки зору нову економіку можна розглядати

як найсучаснішу, найбільш просунуту в напрямку май�

бутнього складову економіки, її частину, що втілює в собі

найостанніші досягнення людства в технологічному, кон�

сумаційному, організаційному тощо ракурсах. Тож, за�

лежно від динаміки поступу за кожним з них нову еко�

номіку в сучасному її вигляді репрезентуватимуть або ви�

сокі технології у виробництві (як, наприклад, елементи

інформаційної, технотронної чи цифрової економік), або

нові, незвідані блага (як прояви, наприклад, мережевої

чи терціарної економік), або метаморфози у виробни�

чих відносинах (як однієї з основоположних ознак "еко�

номіки колективного капіталізму", меритократичної та

нетократичної економік) тощо. Проте з появою ще нов�

ішого, такі утілення відходитимуть на другий план, поз�

бавляючись попереднього статусу.

З урахуванням цього, слід розглядати нову економ�

іку як передову, локомотивну частину економіки, її аван�

гард, розташований на вістрі прогресу, фронт нового,

глибина якого може бути різко диференційована за

різними видами діяльності. А отже, в даному контексті

"нова економіка" є дещо відособленою складовою части�

ною економіки, елементам якої в усьому їх різноманітті та

їх цілісності притаманна висока схильність до мінливості,

оновлення, поліваріативності, трансформації в свої нові

версії, інтенсивного включення компонентів, що починають

відповідати критеріям новоекономічного та виключення тих

з них, що цим критеріям більше не відповідають.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Змістовне навантаження феномену нової економіки

в економічній науці протягом останнього століття прой�

шло низку радикальних трансформацій, відображаючи

й досить близькі, й генетично неспоріднені явища. Су�

часна інтерпретація нової економіки має багатоваріатив�

ний характер, охоплюючи високотехнологічне виробниц�

тво, мережеву, цифрову, інформаційну, знаннєву, мери�

тократичну економіку і т.п. Втім, загальним знаменни�

ком усіх підходів є розуміння під новою економікою на�

самперед явищ, що є незвичними, яким притаманна

відносна новизна стосовно звичного загалу традиційної

"старої" економіки. Подальші дослідження мають розк�

рити конкретні механізми становлення та розвитку нової

економіки, виявити основні напрями докладання зусиль

держави, як передумови забезпечення випереджально�

го розвитку неоекономіки в контексті імперативів пози�

тивної економічної динаміки.
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