
ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

113

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

В умовах трансформації державного управління в
демократичних країнах основою партнерської взаємодії
суб'єктів державно-управлінської діяльності є діалог і
співробітництво. Діалог та співробітництво є "комуніка-
тивною парадигмою" суб'єктів державного управління,
що включає їх уявлення (як індивідуальних, так і соці-
альних суб'єктів) про зміст, цілі та засоби спілкування.
Стратегія співробітництва, що проявляється в різних
галузях життєдіяльності: політиці та економіці, науці та
культурі, професійній діяльності та особистому житті,
— є однією з умов політичної стабільності та економіч-
ного прогресу. Особливо актуальним є застосування
співробітництва та діалогу, як комунікативної парадиг-
ми партнерства, в сфері державного управління.

Держава, яка спирається на засади демократії, не-
можлива без організації діалогу між органами держав-
ної влади, посадовцями, організаціями громадянсько-
го суспільства та громадянами. Саме участь останніх в
управлінських процесах на всіх рівнях (від місцевого до
загальнодержавного) і на всіх етапах (від підготовки
рішень до їх виконання) дозволяє підвищити ефек-
тивність здійснення владних функцій у цілому.

В Україні вже створено умови для такої взаємодії,
але вони потребують нових засобів впровадження для
подальшого розвитку суспільства, спрямованого на до-
сягнення високої якості життя громадян і реалізацію
ними демократичних прав і свобод. З огляду на це фор-
мування державного управління на демократичних за-
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садах стане незворотнім за наявності організаційно-
правових механізмів для постійного обміну інформа-
цією між усіма суб'єктами цього процесу, оволодіння
ними психологічними навичками й уміннями вести ефек-
тивний діалог. Поки що на цьому шляху існують гострі
суперечності, що виявляються між наявним усвідомлен-
ням необхідності вдосконалення взаємовідносин вла-
ди та громадськості, проявом чого є діалогова взаємо-
дія, та ігноруванням владними структурами діалогово-
го спілкування з громадянами.

Отже, багатомірність феномена співробітництва,
яка проявляється в суспільній згоді та особистісній гар-
монії, піднімає питання комунікативної парадигми парт-
нерської взаємодії суб'єктів державного управління, го-
товності та здатності їх до співробітництва та діалогу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

У науці існують відомі дослідження, які присвячені
вивченню комунікативної парадигми партнерської взає-
модії взагалі та суб'єктів державного управління зок-
рема. Найбільш поширеними серед них є роботи В. Бі-
блера, Ю. Габермаса, В. Давиденко, Н. Діденко, М. Кул-
таєвої, автора тощо. В соціально-психологічній науці та
практиці є класифікації стратегій взаємодії А. Адлера,
С. Братченко, Н. Гришиної, К. Томаса та ін., що аналізу-
ють індивідуальну комунікативну парадигму як основу
продуктивної та непродуктивної стратегії взаємодії, що
заснована на біполярізації ціннісного ставлення до парт-
нера — "ставлення до іншого як до цінності — ставлен-

Робота присвячена вивченню комунікативної парадигми партнерської взаємодії в ситуації
неспівпадіння позицій сторін. Констатуються комунікативні стратегічні переваги у взаємодії
суб'єктів державного управління.

Work is devoted to studying communicative paradigm of strategy of behavior in a situation positions
of the parties. Strategic advantages in interaction of subjects of the government are ascertained.
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ня до іншого як до засобу" [1; 2; 3; 4; 7; 8].
Окремим напрямом досліджень є вивчення кому-

нікативної парадигми як основи політичного співробіт-
ництва. Роботи зарубіжних авторів здебільшого присвя-
чені взаємозв'язку зовнішньополітичного та внутрішнь-
ополітичного співробітництва. Так, Р. Рейтер розглядає
згоду в політичному життя країни як умову досягнення
співробітництва на міжнародній арені. Важливість уз-
годження інтересів при вирішенні суспільних конфліктів
для досягнення суспільної згоди підкреслює Д. Год-
шалк. Особливості політичного конфлікту та умови його
ескалації вивчає Д. Зеркін. Конкретне дослідження
"стратегічних" переваг суб'єктів політичної влади було
проведено російськими дослідниками Т. Єлохіною, де
показані переважаючі стратегії поведінки в конфлікт-
них ситуаціях [5; 7; 9].

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,
КОТРИМ ПРИСВЯЧЕНА СТАТТЯ

У роботах вітчизняних вчених недостатньо пред-
ставлений аспект вивченні міжособистісної взаємодії
суб'єктів як основи комунікативної парадигми в держав-
ного управління. Тому це і стало предметом даного дос-
лідження, з метою виявлення пріоритетних комунікатив-
них стратегій суб'єктів державного управління на всіх
його рівнях та пошуку оптимальних шляхів формування
діалогової комунікативної парадигми в державному уп-
равлінні.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою даного дослідження є вивчення комунікатив-

них стратегічних пріоритетів міжособистісної взаємодії
на різних рівнях державного управління, визначення
загальних характеристик даної взаємодії та особливо-
стей її прояву у випадку реалізації стратегії співробіт-
ництва та протилежній їй — суперництво, а також роз-
робка комплексного підходу по формуванню готовності
суб'єктів державного управління до діалогу та співро-
бітництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Партнерство як процес і результат діалогової кому-

нікативної парадигми вимагає від суб'єктів соціального
діалогу, розвитку певних навичок, у тому числі й психо-
логічного характеру. Щоб партнерство функціонувало
ефективніше, кожен з партнерів повинен мати спеціальні
знання та бути компетентним у проблемі, що обгово-
рюється. Підкреслюючи як необхідну умову демокра-
тизації державного управління використання діалого-
вої взаємодії як на інституційному (організаційно-пра-
вовий аспект), так і на міжособистісному (соціально-
психологічний аспект) рівнях, є необхідність дослідити
її прояви у суб'єктів як учасників державного управлін-
ня (представники органів влади і громадськості). При
цьому необхідно виявити принаймні два питання —
рівень їх психологічної готовності до діалогової взає-
модії, а також визначити психологічне забезпечення
даного виду взаємодії, тобто, які особистісні якості ле-
жать в основі здатності до діалогу.

Рівень психологічної готовності до діалогової взає-
модії в нашому дослідженні визначався як готовність

суб'єктів до застосування конструктивних стратегій по-
ведінки на міжособистісному рівні і експериментально
визначався за допомогою методики К. Томаса, яка діаг-
ностує домінуючі стратегії поведінки в напружених (кон-
фліктних) ситуаціях. Характеристика стратегій поведі-
нки у загальноприйнятій у конфліктології концепції
К. Томаса базується на вивченні трьох складових, що
охоплюють міру задоволення інтересів (як особистих
так і партнера), міру активності партнерів та міру коо-
перації з партнером [5]. На основі виділених параметрів,
можуть бути зафіксовані п'ять найбільш поширених
стратегій поведінки: суперництво, пристосування, уник-
нення, компроміс, співробітництво, що корелюють з на-
веденими вище та теоретично обгрунтованими стилями
міжособистісної взаємодії як умови ефективної діало-
гової взаємодії.

Так, стратегія суперництва має на меті максималь-
но задовольнити особисті інтереси на шкоду інтересам
свого партнера і вимагає завзятості, наполегливості,
активізації вольових якостей, виявлення авторитарних
рис характеру. В умовах взаємодії влади та громадсь-
кості дана стратегія може виражати себе у вигляді інте-
лектуальної експансії, економічного примусу, фізично-
го насильства. При цьому засобами впливу можуть слу-
гувати слово, використане для нав'язування політичних
поглядів, гроші, які вимушують діяти за визначеним сце-
нарієм, зброя, яка подавлює опонента силою. У галузі
внутрішньої політики держави стратегія суперництва
(придушення) виявляється в переслідуванні інакомисля-
чих, забороні політичних партій, боротьбі з "сепаратиз-
мом", у громадянських війнах. На міжнародній арені
вказана стратегія зустрічається у формі економічних
санкцій проти окремих держав, політичного бойкоту,
тероризму, міждержавних воєнних конфліктів, геноци-
ду цілих етносів.

Стратегія пристосування за всіма своїми парамет-
рами є повною протилежністю попередній. Тут особисті
інтереси цілком приносяться у жертву інтересам іншої
сторони: один партнер просто поступається іншому (че-
рез це "пристосування" називають також "поступливі-
стю") аж до повної капітуляції перед його вимогами.
Тривале існування в позиції жертви призводить до не-
вротичних змін особистості. Крім того, воно має й іншу
небезпечну сторону: з часом жертва може перетвори-
тися в переслідувача, що своєю агресивністю породжує
новий конфлікт. У партнерстві відкрите використання
стратегії пристосування може бути ширмою для досяг-
нення домовленості за якимись іншими (незаявленими)
питаннями.

Реалізація стратегії уникнення призводить до взає-
мно невигідних результатів взаємодії. Інтереси обох
сторін — "на нулі", немає тих, хто виграв, і тих, хто про-
грав. Така поведінка пасивна за своїм характером і не
вимагає кооперації партнерів. Це — одна з найменш
ефективних стратегій. Унаслідок її застосування достат-
ньо позитивна спочатку ситуація може перетворитися в
конфліктну. Однак можливі випадки, коли використан-
ня цієї стратегії цілком виправдане. Це буває в ситуації
невизначеності або, коли один з партнерів бажає отри-
мати відстрочку у прийнятті рішення з метою збору не-
достатньої інформації. Однак часом ситуація розв'я-
зується сама по собі або партнер (партнери) намагаєть-
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ся уникнути спілкування з неприємною для себе люди-
ною. Водночас часте використання стратегії уникнення
призводить до виникнення тривалих внутрішніх
конфліктів. В умовах соціального партнерства відхід від
своєчасного розв'язання гострих суспільних проблем
часто свідчить про відсутність політичної волі та відпо-
відальності лідерів перед суспільством. До наслідків
такого підходу відноситься посилення соціальної напру-
женості в суспільстві.

Таким чином, розкриті вище стратегії (суперництва,
пристосування та уникнення) в цілому є неконструктив-
ними або непродуктивними стратегіями поведінки в
складних комунікативних ситуаціях.

Компроміс — це пошук "золотої середини". Ідеаль-
ним компромісом можна вважати задоволення інтересів
кожної зі сторін наполовину. Досягнення такого резуль-
тату вимагає включення обох партнерів у ситуацію, що
передбачає прояв ними активності. Відбувається це
шляхом обміну думками між партнерами, і тому сти-
кається з визначеним рівнем їх кооперації. У держав-
ному управлінні на різних його рівнях компроміс часто
розглядається як бажана та реально досягнута мета, в
той час як нерідко політичні заяви та заклики до співро-
бітництва залишаються нереалізованими. Головна від-
мінність співробітництва як стратегії міжособистісної
взаємодії полягає в тому, що вона орієнтована на по-
шук взаємовигідного вирішення заявленої проблеми, на
максимальне задоволення інтересів обох сторін. Стра-
тегії співробітництва і компромісу визнаються конструк-
тивними стратегіями взаємодії в різноманітних галузях
життєдіяльності особистості та суспільства, в тому числі
у сфері державного управління.

Отже, розглянувши запропоновані стратегії міжо-
собистісної взаємодії, слід зазначити, що партнерству
та діалогу сприяють домінування у взаємодії стратегії
співробітництва.

Продовженням дослідження готовності до діало-
гової взаємодії представників владних органів на
міжособистісному рівні було порівняння суб'єктивної
позиції, яку декларує піддослідний (результати за ме-
тодикою К. Томаса). та реальної позиції, яку суб'єкти
владних органів виявляють при взаємодії (результати
отримані в процесі спостереження за поведінкою учас-
ників соціально-психологічного тренінгу при викла-
данні навчального модуля магістерської підготовки
державних службовців "Мистецтво ділового спілкуван-
ня").

Як інструмент для дослідження реальної мо-
делі взаємодії піддослідних було використано ме-
тодику стандартизованого спостереження, роз-
роблену Т. Єлохіною в спеціальному експерименті
з політичної комунікації [5]. Дана методика була
адаптована для цілей нашого дослідження.

За основу для порівняння декларованої і ре-
альної позиції у міжособистісному спілкуванні
були взяті три основні стратегії взаємодії —
співробітництво, суперництво і компроміс. Карта
заповнювалася наступним чином: якщо піддослі-
дний використовував авторитарну стратегію по-
ведінки, то вона у карті відмічалося знаком "+",
якщо ні — фіксувалося ця поведінка як парт-
нерська, а якщо піддослідний починав вагатися,

то ми фіксували це як компроміс. Потім підраховувало-
ся загальна кількість використовуваних прийомів кож-
ним піддослідним та узагальнювалися значення за виб-
іркою. Емпіричні дані, які були отримані за допомогою
карти спостережень, підлягали процедурі статистичної
обробці. Порівняння декларованої та реальної стратегії
взаємодії представників владних органів надано на рис.
1.

На рисунку спостерігається розбіжність між ба-
жаною та реальною стратегією поведінки під-
дослідних у діалозі. Стратегію суперництва, яку вони
визнають неконструктивною у взаємодії, широко за-
стосовують у спілкуванні. Навпаки, компроміс та
співробітництво залишається лише бажаною модел-
лю поведінки. Спостереження за процесом взаємодії
представників владних органів у діловому спілкуван-
ня в модельованих професійних ситуаціях, які засто-
совувалися на заняттях програмою соціально-психо-
логічного тренінгу ділового та партнерського спілку-
вання, констатує домінування авторитарних, несимет-
ричних моделей поведінки, що не відповідає парамет-
рам діалогу.

На другому етапі дослідження було виявлено комп-
лекс психологічних якостей суб'єкта-діалогіста та міра
їх представленості у наших досліджуваних. Нами було
зроблено припущення, що в моделях поведінки особи-
стості є домінуюча стратегія, яка ймовірніше виявляєть-
ся у взаємодії з іншими. В основі цієї моделі є вірогід-
ний комплекс психологічних якостей, які забезпечують
успішність взаємодії. За результатами аналізу був по-
будований психологічний портрет особистості людини-
діалогіста, яка має такі психологічні характеристики, як
висока інтенсивність мотивації досягнення; високий
рівень зрілості особистості, що характеризується внут-
рішнім локусом контролю; ділова спрямованість осо-
бистості; домінування екстраверсії та емоційної стій-
кості; здатність до багатоваріантності у вирішенні про-
блем (креативність), високий рівень емпатії, що вияв-
ляє себе у здатності досягати взаєморозуміння та оріє-
нтації на взаємодію [5; 7].

У конкретному дослідженні було діагностовано такі
характеристики, як високий рівень зрілості особистості,
що характеризується інтернальним локусом контролю
та достатнім рівнем категоричності, ділова спрямо-
ваність особистості, продуктивність та креативність
мислення (здатність до багатоваріантності у вирішенні
проблем). Спираючись на запропонований портрет пси-

Рис. 1. Порівняльна характеристика декларованої
та реальної стратегії взаємодії представників

органів влади



Інвестиції: практика та досвід № 6/2012116

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

хологічних характеристик, був побудований комплекс
психодіагностичних методик. Даний комплекс охоплює
наступні методики: "Орієнтувальна анкета" В. Смерка-
ла і М. Кучера (спрямована на виявлення домінування
одного з трьох компонентів спрямованості особистості
— "на справу", "на взаємодію", "на себе"); опитуваль-
ник С. Пантєлєєва і В. Століна (спрямований на визна-
чення локусу контролю особистості), методика Ф. Фід-
лера, за допомогою якої виявляється рівень категорич-
ності особистості; короткий відбірковий тест (КОТ), що
є адаптованим варіантом тесту Вандерліка по вивчен-
ню продуктивності мислення та загальних здібностей
особистості [5; 7; 9].

Узагальнюючи результати психологічного дослі-
дження, можна сказати, що в нашій групі за певними
параметрами характеристики особистості представ-
ників органів влади співпадають з психологічним пор-
третом "співробітників". До таких належать, перш за
все, спрямованість особистості "на справу" і достатній
рівень продуктивності мислення. Однак за певною ча-
стиною характеристик особистості (домінування ес-
ктернального локусу контролю і високий рівень ка-
тегоричності), вони не збігаються і, навпаки, прита-
манні характеристиці "суперників". Неоднозначність
отриманих результатів свідчить про те, що, з одного
боку, є суб'єктивний потенціал до розвитку здатності
особистості до діалогової взаємодії, а з іншого — ак-
туальний рівень не відповідає належному і потребує
корекції.

Отже, психологічне дослідження рівня діалогічної
взаємодії представників органів влади показує, що
вони не готові до застосування діалогових форм міжо-
собистісного спілкування. Однак, віддаючи перевагу
неконструктивним формам міжособистісної взаємодії
(суперництву запобіганню та пристосування), у профілі
особистості суб'єктів взаємодії представлені такі ко-
мунікативні стратегії, як компроміс і співробітництво,
які притаманні діалогу, але вони мають приблизно од-
накові показники з попередніми стратегіями, що вка-
зує на ймовірність будь-якої моделі взаємодії (в тому
числі й неконструктивної) при розв'язуванні пробле-
ми. Застосувавши стратегію запобігання та пристосу-
вання, вони готові кинути усі сили на протистояння і
суперництво. Крім того, при порівнянні суб'єктивної
позиції, яка декларується, та реальної, яка виявляєть-
ся при взаємодії, спостерігається розбіжність між ба-
жаною та актуальною позицією піддослідних у діало-
говій взаємодії. Тобто стратегія суперництва, яка виз-
нається неконструктивною у взаємодії, широко засто-
совується у діловому спілкування і, навпаки, компроміс
та співробітництво залишається лише бажаною модел-
лю поведінки.

Навчити соціальному партнерству та діалогу (якщо
бачити навчання в традиційному розумінні) проблема-
тично. Методологія розвитку діалогової взаємодії
суб'єктів державного управління повинна спиратися на
більш широку систему уявлень про формування життє-
вого досвіду людини, не обмежуватися традиційними
теоріями навчання діалогу. Серед таких сучасних ме-
тодів автори виділяють методи інтерактивної діагнос-
тики, які дозволяють оцінити професійну та особистіс-
ну компетентність управлінців у діяльності та ситуації.

Зарубіжний досвід показує, що найбільш вдалою фор-
мою здійснення цієї роботи, яка поєднує як традиційні
психодіагностичні методи, так і сучасні трансситуаційні
методи, тобто діагностики діалогічності ситуацією, є
створення ассессмент-центрів [6]. Ассессмент-центр —
це сучасний комплексний психодіаногстичний метод,
який активно застосовується при роботі з персоналом
в різних сферах суспільного життя. З нашої точки зору,
існує можливість та необхідність його застосування в
системі державного управління.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Таким чином, спостереження за процесом комуні-

кації представників влади в професійних ситуаціях кон-
статує домінування комунікативної авторитарної пара-
дигми, що виявляється у несиметричних моделях пове-
дінки і не відповідає параметрам діалогу. Результати
дослідження показують, що "стратегічний" комунікатив-
ний репертуар представників влади не дозволяє прогно-
зувати достатній рівень готовності до діалогу, що підви-
щує необхідність удосконалення соціально-психологі-
чного механізму діалогової взаємодії представників
влади і громадськості.

Отже, науковий напрям, спрямований на розробку
методологічних та методичних засад формування ко-
мунікативної парадигми державних службовців у кон-
тексті партнерської взаємодії, є перспективним напря-
мом розробки науково-практичних засад державного
управління.
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