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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Рівень розвитку суспільства, ступінь його демокра#

тичності характеризується якістю та диференційовані#

стю соціальних інститутів, які в ньому з'являються, тоб#

то ступенем та характером його інституціоналізації.

Особливого значення цей процес набуває в умовах пе#

рехідного періоду. Незамінним чинником, що стимулює

відзначений процес, виступає місцеве самоврядування,

оскільки первісні форми інституціоналізації, як прави#

УДК 352.07

І. В. Костенок,
к. е. н., доцент, доцент кафедри загального та адміністративного менеджменту,
Донецький державний університет управління

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ МІСЦЕВОГО
САМОВРЯДУВАННЯ ЯК ОБ'ЄКТ
ДЕМОКРАТИЧНОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ:
НОВІ ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ТА
МОЖЛИВОСТІ ВИВЧЕННЯ

I. V. Kostenok,
Associated Professor of the Department of Administrative Management,
Donetsk State University of Management

LOCAL GOVERNMENT INSTITUTIONALIZATION AS AN OBJECT OF DEMOCRATIC STATE
ORGANIZATION: NEW THEORETICAL APPROACHES AND INVESTIGATION OPPORTUNITIES

У статті продемонстровані можливості поглиблення теоретичного бачення місцевого само�

врядування як соціального інституту. Аналізуються принципові зміни у баченні соціальних інсти�

тутів із позицій неоінституціоналізму, що передбачає розгляд соціальних інститутів не як зас�

тиглих форм, а як рухливі структури, що конструюються та видозмінюються активно діючими

суб'єктами (соціальними агентами). Відповідно нового значення набуває розгляд нормативної

системи, ціннісного світу та повсякденних практик, що продукуються цими суб'єктами та нада�

ють нових форм та змістів соціальним інститутам, зокрема — місцевому самоврядуванню. З

іншого боку, продемонстровані теоретичні можливості теорії інституційних матриць, що є своє�

рідним поворотом до структуралістського бачення системи інститутів кожного конкретного сус�

пільства.

 The opportunities of deepening the theoretical vision of local governing as a social institution are

shown in the article. It analyses fundamental changes in the vision of social institutions from the

standpoint of neoinstitutsializm that foresees consideration of social institutions not as frozen forms,

but as mobile structures, constructed and modified by active subjects (social agents). Absolutely

new significance acquires the analyses of normative system, values of world, everyday practices

produced by this subjects and gives new forms and sense to social institutions, to local governments,

in particular. On the other hand, the theoretical opportunities of institutional matrices theory, which

is a turn to structural system vision of institutions of each particular society, are demonstrated.

Ключові слова: місцеве самоврядування, соціальний інститут, інституціоналізація, неоінституціоналізм,
інституціональні матриці.

Key words: local government/governing, social institution, institutionalization, neoinstitutsionalizm, institutional
matrices.

ло, з'являються на рівні суспільного самоуправління.

Інституціоналізація місцевого самоврядування є важли#

вим етапом процесу демократизації суспільства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз місцевого самоврядування як соціально#

го інституту є традиційним для управлінських та сус#

пільствознавчих наук, а поняття "соціальний інсти#
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тут" є одним з базових у науках про суспільство. У

сучасній соціальній науці виділення інституційного

аспекту суспільства в окрему предметну область ко#

респондує з поглядами Т. Парсонса [1], Е. Гідден#

са [2], Д. Норта [3], Дж. Тернера [4], інших захід#

них і вітчизняних соціологів. На їхню думку, інсти#

туціоналізація відображає процес і результат струк#

турного і функціонального сполучення культури та

соціальної системи. Однак між їх позиціями є й

істотні відмінності. Залежно від авторського підхо#

ду акцент ставиться на певному аспекті інститу#

ціоналізації.

МЕТА СТАТТІ
Зважаючи на зазначене, мета статті полягає в опра#

цюванні нових теоретичних підходів та можливості вив#

чення інституціоналізації місцевого самоврядування як

об'єкта демократичного державотворення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Найбільш чітко класичну концепцію соціальних

інститутів виразив Т. Парсонс у структурно#функціо#

нальній теорії. Інститути здійснюють координацію соц#

іальних дій у суспільній системі й тим самим забезпе#

чують її стійке функціонування. Тобто соціальний

інститут розглядається як нормативно#рольова систе#

ма суспільства, основною функцією якої є забезпечен#

ня стабільності соціального ладу [5, с. 5]. У концепту#

альних рамках відзначеного підходу соціальний інсти#

тут постає як сукупність регламентуючих норм, стійкий

комплекс формальних і неформальних правил, прин#

ципів, настанов, що регулюють різні сфери людської

діяльності та організовують їх у систему ролей та ста#

тусів.

Таким чином, місцеве самоврядування може розг#

лядатися як один із соціальних інститутів, призначен#

ня якого — впорядкування, гармонізація та узгод#

женість дій і взаємин учасників соціальної взаємодії

для здійснення управлінського цілеспрямованого впли#

ву на певні суспільні відносини, з метою їх нормалізації

та приведення у відповідність із заданими параметра#

ми.

Крізь призму інституціонального підходу місцеве

самоврядування характеризується наступними ознака#

ми:

— сталий характер відносин індивідів, які вступили

в спільний процес соціальної взаємодії;

— набір специфічних соціальних норм і правил, що

регламентують відповідні типи поведінки (нормативно#

правові акти з питань функціонування місцевого само#

врядування, рішення населення тощо);

— наявність суспільної потреби в місцевому само#

врядуванні (необхідність врахування інтересів населен#

ня та окремих соціальних груп, що є основою грома#

дянського суспільства);

— чітка визначеність і артикуляція мети діяльності

(реалізація інтересів населення, задоволення їх основ#

них потреб);

— певна сукупність соціальних статусів та ролей

(суб'єкти самоврядування — органи місцевого самовря#

дування, населення, різні громадські організації та

об'єднання).

В останні десятиліття значне поширення в соц#

іальному та управлінському дискурсі одержала так

звана неоінституціональна теорія. У середині 1960#

х рр. економісти Р. Коуз [6] та Д. Норт [7] запропо#

нували принципово інше розуміння механізмів фор#

мування та зміни соціальних інститутів. Новий інсти#

туціональний підхід намагався подолати "ста#

тичність" і слабку чутливість до соціальних змін

структурно#функціонального аналізу. Цей підхід

дозволяв звернутися до динамічного аспекту та ана#

лізувати зміни, що відбуваються в соціальних інсти#

тутах, враховуючи при цьому інтерсуб'єктивний ха#

рактер суспільних відносин.

Внесені неоінституціоналістами зміни досить істотні.

Принциповими теоретичними узагальненнями неоінсти#

туціоналізму є:

а) не лише формальні соціальні норми та прави#

ла, але й неформальні правила та практики виступа#

ють як елемент соціальних інститутів; б) неформальні

практики легітимізуються, якщо набувають масового

поширення, і не суперечать "системі правил"; в) соц#

іальні агенти, що ініціюють нові норми, правила та

практики, висуваються на перший план; г) правила гри

можуть істотно варіюватися в межах різних суспіль#

них сфер, тобто відкидається принцип стійкого фун#

кціонального взаємозв'язку соціальних підсистем.

Таким чином, нормою буття соціальних інститутів по#

стає не їх стабільність, а можливість змін як реакції

на динамізм соціальних, політичних, економічних про#

цесів.

Таким чином, соціальні інститути в неоінституціо#

нальному ключі розглядаються як певні правила пове#

дінки та способи підтримки цих правил. Вочевидь, що

інститути одночасно обмежують і стимулюють повсяк#

денні дії агентів (суб'єктів). Разом із тим, підкрес#

люється важливий додатковий момент: інститути фік#

сують типологічні елементи дії, пов'язаної з дотри#

манням або недотриманням правил. У такому ро#

зумінні інститути утворюють не твердий каркас, а

гнучку структуру, що змінюється під впливом прак#

тичної дії. Один з теоретиків неоінституціоналізму

Д. Норт визначає інститути як "рамки, в межах яких

люди взаємодіють один з одним", та які складаються

з "формальних правил і неписаних кодексів поведін#

ки, що знаходяться глибше формальних правил і до#

повнюють їх" [8]. В. Радаєв у роботі, присвяченій по#

будові дослідницької схеми в рамках нового інститу#

ціонального підходу, пропонує розглядати інститути

як "правила поведінки та способи підтримки цих пра#

вил" [9].

Інститути у своїй сукупності утворюють інституціо#

нальну структуру суспільства. Вони задають структу#

ру людської взаємодії — у політиці, соціальній сфері

або в економіці, впливають на функціонування соціаль#

но#економічних систем. "Інститути, — відзначає Д.

Норт, — створюють базові структури, за допомогою

яких люди протягом усієї історії підтримували суспіль#

ний лад та у такий спосіб мінімізували рівень своєї

невпевненості" [10]. Інститути за Д. Нортом — це "пра#

вила гри" у суспільстві, або створені людиною рамки

обмежень, що організують відносини між членами сус#

пільства. Вони задають структуру спонукальних мо#
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тивів людської взаємодії у політиці, соціальній сфері,

економіці тощо. Головна функція інститутів у

суспільстві — зменшення невизначеності шляхом вста#

новлення стійкої (хоча і не обов'язково ефективної)

структури взаємодії між індивідами, тобто вони окрес#

люють спектр можливих та прийнятних для членів сус#

пільства дій.

У цьому контексті, інститут місцевого самовря#

дування забезпечує сталість та відтворюваність

практик самоорганізації територіальних громад, на#

даючи та окреслюючи правила соціальної взаємодії,

що базуються на культурних та історичних особли#

востях цих співтовариств. Тобто неоінституціональ#

ний підхід намагається враховувати і особливості

соціокультурного середовища, в межах якого фор#

мується та функціонує інститут місцевого самовря#

дування.

Основними дослідницькими питаннями в тако#

му випадку стають: хто, і яким чином встановлює

правила, і де ці правила реалізуються. У випадку з

місцевим самоврядуванням реалізація встановле#

них правил відбувається в рамках певного просто#

ру — як географічного, так і соціального. Інтерес

для дослідника у цьому випадку представляє те, як

створюються "локальні соціальні порядки" залеж#

но від історичного і соціокультурного оточення.

Отже, при розгляді місцевого самоврядування у

якості сучасної соціальної практики цілком доціль#

но використовувати термін "інституціоналізація". А

саму інституціоналізацію розглядати як процес кон#

струювання норм, цінностей і установок, що роб#

лять практику місцевого самоврядування регуляр#

ною та стійкою.

Інституціональний аналіз місцевого самоврядуван#

ня, спрямований на виявлення чинних правил взаємодії

в місцевому соціокультурному та політичному просторі,

дозволяє прогнозувати успішність проведення адміні#

стративних і політичних змін, визначивши необхідні умо#

ви реалізації нових моделей взаємин акторів. Критерія#

ми ефективності реалізації нововведень є відповідність

нових формальних правил стратегіям взаємодії акторів,

а також готовність і наявність акторів, зацікавлених у

змінах [11].

Подальший розвиток положення неоінституціональ#

ної теорії, через спробу її адаптації до пострадянських

реалій, одержали в межах концепції інституціональних

матриць, що була сформульована російською дослід#

ницею С. Кирдіною [12]. Ідея інституціональних матриць

базується на роботах К. Поланьї [13] і, насамперед, Д.

Норта, які першими застосували відзначений термін. Як

відзначає Ш. Ейзенштадт, розробка поняття інститу#

ційної матриці продовжує традиції структуралістсько#

го підходу, який пояснює природу будь#якого інституц#

ійного порядку і особливо його динаміку, відштовхую#

чись від принципів глибинної або прихованої структури

[14].

Саме ними вперше були зроблені припущення про

те, що система інститутів кожного конкретного сусп#

ільства утворює своєрідну "інституціональну матри#

цю", що визначає спектр можливих траєкторій подаль#

шого соціального розвитку. На відміну від визначення

Д. Норта, С. Кирдіна під інституціональною матрицею

розглядає систему не лише економічних і політичних,

але також й ідеологічних інститутів. Крім того, якщо

Д. Норт вважав, що кожне суспільство має свою уні#

кальну інституціональну матрицю (що виходить з його

розуміння інституту), то російський соціолог відстоює

існування двох ідеальних типів інституціональних мат#

риць, що відрізняються специфічною комбінацією ба#

зових економічних, політичних і ідеологічних інсти#

тутів.

Інституціональна матриця — це стійка система ба#

зових інститутів, що регулюють функціонування основ#

них суспільних підсистем — економічної, політичної та

ідеологічної. Мова йдеться не про всі інститути взагалі,

а саме про базові інститути, які можна простежити прак#

тично у всіх суспільствах від стародавності до наших

днів.

"Базові інститути, що утворюють інституціональну

матрицю суспільства, виступають у якості своєрідної

внутрішньої структури, інтегруючи основні підсистеми

суспільства в цілісне утворення, що не дозволяє сусп#

ільству розпастися. Інституціональна матриця є осно#

вою мінливих емпіричних станів конкретного суспіль#

ства та постійно відтворюється. Вона інваріантна щодо

дій людей, хоча має прояв у різних інституціональних

формах, що обумовлені культурним і історичним кон#

текстом". Саме комбінація соціальних базових інсти#

тутів дає той чи інший тип інституціональної матриці"

[15, с. 10].

За С. Кирдіною, інституціональні комплекси, що

регулюють життя сучасних суспільств, мають у своїй

основі одну з двох інституціональних матриць — Х#мат#

рицю (східну) або Y#матрицю (західну). Матриці

відрізняються змістом інститутів, з яких вони склада#

ються.

"Х#матриці характеризують наступні базові інсти#

тути: в економічній сфері — інститути редистрибу#

тивної економіки (термін К. Поланьї); у політичній

сфері — інститути унітарного (унітарно#централізо#

ваного) політичного устрою; в ідеологічній сфері —

інститути комунітарної ідеології, основний зміст якої

полягає в домінуванні колективних, загальних цінно#

стей.

Х#матриця поширена у більшості країн пострадянсь#

кого простору, Азії та Латинської Америці.

Y#матриця має наступні базові інститути: в еко#

номічній сфері — інститути ринкової економіки; у

політичній сфері — інститути федеративного (феде#

ративно#субсидіарного) політичного устрою; в іде#

ологічній сфері — інститути субсидіарної ідеології,

в яких закріплюється домінуюче значення індивіду#

альних цінностей, примат особистості, її прав і сво#

бод відносно до цінностей співтовариств більш ви#

сокого рівня. Y#матриця характеризує суспільний

устрій більшості країн Західної Європи та США" [16,

с.12].

Під субсидіарністью розуміється такий устрій по#

літичної системи, за якого окремі територіальні утво#

рення делегують частину своїх повноважень владно#

му центру, а не навпаки. Субсидіарна ідеологія припус#

кає пріоритет інтересів місцевих співтовариств (гро#

мад) як елемента громадянського суспільства, над дер#

жавними.
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З позицій теорії інституціональних матриць про#

цес вироблення нових норм співвідноситься із при#

родою та характером інституціональної матриці кон#

кретного суспільства. Норми, що їй відповідають, —

впроваджуються та діють, а ті, що не відповідають,

мають, як правило, мінливий та тимчасовий харак#

тер.

Одночасно можна припустити, що в історичній

перспективі внутрішнім чинником розвитку інституці#

ональних форм і соціальних практик є тенденція до

усе більш ретельного та адекватного віддзеркалення

в них характерних властивостей інституціональних

матриць.

Інституціональні форми змінюються, постають

об'єктом конструювання та реконструкції, але незважа#

ючи на це, відтворюють в оновленому вигляді основні

базові інститути. Інституціональні форми утворюють

конкретне інституціональне середовище суспільства,

вони мінливі, постійно модифікуються, мають історич#

ний характер. На відміну від них, базові інститути, що

утворюють інституціональну матрицю суспільства та

підтримують фундаментальні процеси збереження со#

ціальної трансмісії та суспільної еволюції, є незмінни#

ми.

ВИСНОВКИ
Таким чином, процес еволюційних інституціо#

нальних змін можна розглядати як процес вдоско#

налення інституціональних форм. І хоча базові інсти#

тути, як сутнісні зв'язки між основними сферами

людської діяльності в суспільстві, зберігають свій

зміст, їх втілення в конкретних формах соціальної

практики постійно змінюється. Такий підхід від#

різняється від відомих концепцій інституціональних

змін, оскільки враховує природу інституціональної

матриці певного суспільства. У цілому, з позицій нео#

інституціоналізму інституціональна організація

місцевого самоврядування розглядається як специ#

фічний для певного суспільства (або певної інститу#

ціональної матриці), внутрішньо узгоджений комп#

лекс інститутів (формальних та неформальних пра#

вил та практик), що регулюють взаємодію індивіду#

альних і колективних акторів з питань місцевого са#

моврядування.
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