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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Рецензування дипломних магістерських робіт та ди$

сертацій в сфері аграрної економіки дає підстави ствер$

джувати, що в них неоднозначно тлумачиться зміст сло$

восполучення "методологія дослідження". Частіше воно

зводиться до переліку методів чи методик, які викорис$

товуються авторами цих категорій наукових праць. Така

ситуація справляє негативний вплив на якість проведен$

ня досліджень і кваліфіковане оформлення їх резуль$

татів. Тому уточнення змісту словосполучення "методо$

логія дослідження" потребує додаткових пошуків його

адекватного розуміння.
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Розглядається сутність широковживаного поняття "методологія дослідження". Пропонуєть�

ся його тлумачення в площині практичної діяльності дослідника як явища, а також як наукової

категорії. При цьому розширюється та поглиблюється зміст обох варіантів у порівнянні з їх тра�

диційними словниково�довідниковими визначеннями та тлумаченнями в наукових публікаціях,

підручниках і навчальних посібниках.

Observed the essence of widely used concept of "research methodology". Its proposed

interpretation in the plane of practice researcher as a phenomenon and as a scientific category.

This extends and deepens the content of both variants compared to their traditional vocabulary,

definitions and interpretations of reference in scientific publications, textbooks and manuals.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Опрацювання останніх досліджень у наукових і на$

вчально$методичних джерелах вказує, що мають місце

різні погляди їх авторів стосовно методології дослід$

ження. В навчальному посібнику "Менеджмент науко$

вого дослідження" А. М. Кандиба стверджує, що серед

науковців немає однозначного розуміння та тлумачен$

ня поняття "методологія дослідження" [10]. Ілюстрацію

щойно наведеного судження цього автора підтверджу$

ють матеріали таблиці 1.

Відомий англійський економіст Марк Блауг конста$

тує, що "по відношенню вислову" методологія чого не
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будь" склалось згубне подвійне розуміння. З одного

боку, це сукупність технічних процедур дисципліни як

більш переконливий синонім її методів, з другого боку,

воно означає дослідження концепцій, теорій і основних

принципів розмірковування в тій чи іншій науці [17, c.

35] .

Наведені вище розбіжності стосовно тлумачення

методології досліджень зумовлюють доцільність про$

ведення додаткових наукових пошуків що до її змісту.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є поглиблення і конкретизація понят$

тя "методологія дослідження" в контексті виконання ди$

сертаційних робіт у сфері аграрної економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Довідникові джерела та позиції більшості авторів

наукових публікацій навчальних посібників з проблеми

методології дослідження схильні до тлумачення змісту

цього поняття як сукупності методів дослідження (табл.

1) [4; 5; 6; 7]. Поділяючи цю точку зору, спочатку нале$

жить зупинитись на терміні "дослідження".

Наукове дослідження є одним з численних видів

людської діяльності. Всяка діяльність є складним яви$

щем і має в своєму змісті цілий ряд структурних еле$

ментів: дій, операцій, часткових робіт, проміжних робіт,

повних робіт. Ця характерна риса діяльності розповсюд$

жується і на наукову сферу. Це означає, що і наукове

дослідження є не якимсь одноразовим актом, а являє

собою цілу серію різнорідних функціональних еле$

ментів. Наприклад, діяльність з дисертаційного дослід$

ження в аграрній економіці передбачає такі функціо$

нальні елементи для кандидатської дисертації:

— усвідомлення конкретної потреби дослідником;

— обрання об'єкта дослідження;

— виділення в об'єкті дослідження тієї його части$

ни яка складатиме предмет дослідження;

— формулювання проблеми дослідження;

— визначення мети дослідження;

— уточнення формулювання теми дослідження;

— опрацювання завдань дослідження;

— складання плану (змісту) дослідження;

— виконання завдань дослідження;

— підсумовування результатів дослідження та

оформлення їх у вигляді висновків;

— виділення серед результатів (висновків) дослід$

ження найбільш вагомих пунктів, які складають науко$

ву новизну;

— визначення практичного значення дослідження;

— оформлення додатків;

— складання списку використаних джерел;

— оформлення повного тексту роботи у відповід$

ності до діючих вимог і стандартів [1];

— впровадження результатів у практичну діяльність

суб'єктів аграрного бізнесу.

Одні з цих функціональних елементів будуть дія$

ми, другі — операціями, треті — різні за обсягом ро$

ботами. Таким чином, виходить, що в змісті словоспо$

лучення методологія дослідження спочатку належить

усвідомленню його функціональних елементів і лише

після цього може вестись мова про методи їх виконан$

ня. На цій підставі правомірно стверджувати, що мето$

дологія дослідження як явище — це, по$перше, певні

функціональні елементи дослідницької діяльності в їх

логічній послідовності і лише, по$друге, методи їх ви$

конання.

Кмітливий аналіз змісту дослідницької діяльності

свідчить, що функціональні елементи дослідження не

існують ізольовано, а мають безпосередній зв'язок з

певними предметами, які складають структуру самого

дослідження. На це звертає увагу Лукашевич В.К. [21 c.

149]. Очевидно, що технологія наукових досліджень, як

і всяка технологія в її семасіологічному змісті, перед$

бачає спочатку наявність первинних структурних еле$

ментів в їх статичному стані тобто, незалежно від того,

чи будуть вони здійснюватись з використанням відпо$

відних функцій. Стосовно змісту дисертаційного дослі$

дження об'єктивно існують у статичному стані такі еле$

менти: потреба, об'єкт дослідження, предмет дослід$

ження, проблема, мета, тема, завдання, план (зміст ви$
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Таблиця 1. Тлумачення поняття "методологія дослідження" різними авторами
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конання завдань), висновки, наукова новизна, практич$

не значення роботи, додатки, список використаних дже$

рел.

Отже, методологія наукового дослідження як яви$

ще є інтегрованим поняттям і включає до свого складу:

1) структурні елементи змісту дослідження в статично$

му стані; 2) функції стосовно здійснення структурних

елементів змісту дослідження; 3) методи виконання

функцій стосовно здійснення структурних елементів

змісту дослідження. В лексиці сучасної мови перелік дій,

операцій і робіт та методів їх виконання в людській прак$

тиці прийнято називати технологією, то і методологію

дослідження правомірно віднести до цієї категорії. В

лаконічному формулюванні методологія дослідження

як явище — це технологія його проведення, яка скла$

дається з переліку структурних елементів змісту дослі$

дження в їх логічній послідовності, функцій зі здійснен$

ня цих елементів та методів виконання функцій.

У той же час методологія дослідження у довіднико$

вих виданнях та інтерпретаціях авторів наукових публі$

кацій тлумачиться і в другому варіанті як вчення про

методи дослідження [4; 5; 6; 7].

Методологія дослідження у довідникових виданнях

тлумачиться у другому варіанті як вчення про методи

дослідження. На рівні цього гранично стислого абстрак$

тного визначення вона може сприйматися лише за умо$

ви розкриття всієї глибини змісту з позиції теорії.

Методи як явище є специфічними конкретними спо$

собами виконання функцій стосовно кожного структур$

ного елемента наукового дослідження — від його по$

чатку і до самого завершення. Характерно, що всі ці

способи мають одну спільну рису — вони відповідають

на запитання, як саме діяти в абсолютно кожній ситуації.

Це означає що вони вимагають дотримання певних пра$

вил виконання дій, операцій і робіт. Правила в науковій

термінології мають синонім — принципи, тому і в сфері

науки методологія має підстави розгляда$

тись як сукупність принципів. Принципи — це

обов'язковий елемент кожної науки. Вони не

існують самі по собі, тобто ізольовано, а

мають безпосередній зв'язок з законами,

вимоги яких покликані конкретизувати у

відповідних ситуаціях. Якщо уточнювати тра$

диційне тлумачення методології досліджен$

ня як вчення про наукові методи, можна

стверджувати, що тут мова йдеться про су$

купність всіх принципів стосовно спеціальної

науки.

У той же час принципи є конкретизацією

вимог змісту конкретних законів, а закони

формулюються з використанням наукових

емпіричних і теоретичних понять. Тому то є

підстави стверджувати, що методи дослід$

ження в сукупності є фокусом, ядром всіх

наявних знань певної науки. Цей фокус на

основі наявних знань дозволяє їх поглиблю$

вати розширювати або поповнювати. Саме в

цих фокусах знаходяться відповіді на запи$

тання: яким способом виконувати функції

(дії, операції і роботи) протягом проведення

дослідження. В цьому полягає суть тлумачен$

ня методології конкретної науки як вчення

про методи дослідження.

Але це один бік справи, другий — полягає у на$

ступному: аграрна економіка як конкретна наука є

структурною одиницею загальної економічної теорії,

а тому деякі її методи мають пряме відношення до

проведення досліджень у галузі аграрної економіки,

але поряд з цим при проведенні досліджень у галузі

аграрної економіки використовуються універсальні

методи дослідження: філософські, математичні,

логічні, статистичні, кібернетичні тощо. Ці на перший

погляд поту сторонні методи дослідження входять до

складу методології дослідження на рівні об'єктів аг$

рарного бізнесу. Тут важливо з'ясувати, на якій під$

ставі при проведенні досліджень у конкретних науках

використовуються методи інших наук. Аграрна наука

має безпосереднє відношення до суб'єктів аграрно$

го бізнесу як об'єктів пізнання. Ці об'єкти пізнання

утворюють галузь АПК як об'єкт вищого порядку.

Галузь АПК є складовою частиною більш об'ємного

об'єкту дослідження — суспільного виробництва.

Суспільне виробництво входить до складу об'єкта

суспільне життя, який разом з живою і не живою при$

родою утворюють глобальний об'єкт науки — весь

матеріальний і духовний світ. Виходить, що за обся$

гом реальних об'єктів дослідження існує реально їх

певна ієрархія (рис. 1).

У відповідності до реальних об'єктів досліджень, які

на рисунку 1 диференційовані лише з суспільного жит$

тя історично склались відповідні обсяги (поля) знань,

які дзеркально відображають сутність цих об'єктів.

Поля знань (поняття, закони і принципи) вищого

порядку охоплюють весь матеріальний і духовний світ і

справляють свій вплив на поля знань нижчих порядків.

Це стосується і методів дослідження як фокусів гло$

бальних знань. Наприклад, на рівні глобального об'єкта

дослідження (1) — сформувались такі знання: філосо$

1 — весь глобальний світ

1.1 — суспільне життя

1.1.1 — сфера виробництва

1.1.1.1 — аграрний бізнес

1.1.1.1.1 — суб'єкти аграрного бізнесу

Рис. 1. Диференціація навколишнього світу як об'єктів
дослідження за їх обсягом
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фія, математика, інформатика, кібернетика, теорія си$

стем тощо; на рівні суспільного життя (1.1) — право$

знавство, мовознавство, логіка, психологія, педагогіка,

медицина тощо; на рівні виробництва (1.1.1) — техно$

логія, економіка, маркетинг, менеджмент, економічна

статистика; на рівні аграрного бізнесу (1.1.1.1) — аг$

рарна економіка; на рівні окремих суб'єктів аграрного

бізнесу (1.1.1.1.1) — конкретні знання про них.

Таким чином, господарюючі суб'єкти в аграрному

бізнесі є елементарним об'єктом дослідження в складі

глобального об'єкта, знаходиться в полі цього об'єкта і

його структурних підрозділів, автоматично зазнаючи їх

об'єктивний вплив на своє функціонування. Поле за$

конів, що панують у глобальному об'єкті і його струк$

турних елементах нижчого порядку, зберігають свій

об'єктивний вплив на функціонування первинних

об'єктів дослідження — суб'єктів аграрного бізнесу.

Кожна наука поряд з об'єктом дослідження має свої

методи дослідження, тому ієрархічна залежність спос$

терігається серед цих понять. Наприклад, методи дослі$

дження у філософії, логіці, математиці, теорії систем,

кібернетиці використовуються на всіх рівнях об'єктів

досліджень аж до суб'єктів аграрного бізнесу.

Саме тому при дослідженні об'єктів аграрного ви$

робництва використовуються не лише відповідні спеці$

альні конкретні знання, а і знання вищих порядків у міру

їх доцільності і необхідності.

На практиці це означає, що при проведенні досл$

іджень у сфері аграрного бізнесу здобувачі наукових

ступенів, крім конкретних специфічних способів дос$

лідження, адекватних об'єкту аграрної сфери, виму$

шені долучати методи дослідження з наук значно

ширшого діапазону: філософії, логіки, кібернетики,

інформатики, теорії систем, соціології, загальної еко$

номіки тощо.

Виходить, що в повному розумінні методологія як

вчення про методи дослідження охоплює, по$перше,

всю суму знань с конкретної спеціальної науки (понят$

тя, категорії, закони, принципи, теорії) та, по$друге, в

міру необхідності чи доцільності знання про об'єкти ви$

щих порядків.

Іншими словами словосполучення "методологія до$

слідження" як теоретичне поняття в гранично широко$

му тлумаченні — це вся сума знань (весь арсенал знань)

конкретної спеціальної науки, яка має безпосереднє

відношення до об'єкта (предмета) дослідження з обо$

в'язковим залученням у міру необхідності певних еле$

ментів наук про об'єкти вищих порядків.

Наприклад, об'єктом дослідження є процес вироб$

ництва зерна, а предметом дослідження його ціна на

рівні конкретної спеціальної науки — аграрної еконо$

міки. Дослідник мусить виявити всі елементи затрат на

одиницю продукції. Але при цьому він не обійдеться без

знань загальної економічної теорії, яка тлумачить со$

бівартість як суму живої і уречевленої праці, а знання

про живу працю безпосередньо пов'язані із знаннями

про суспільне життя (суспільствознавство, соціологія

праці, психологія праці, праксеологія тощо). Вершиною

піраміди всіх знань, які проливають своє світло на всі

рівні знань стосовно рівнів об'єктів дослідження будуть

знання с філософії. Наприклад, дія законів діалектики

про те що, кількісні зміни завжди приводять до якісних

змін при дослідженні собівартості зерна проявляється

в тому, що збільшення суми затрат на виробництво зав$

жди приводить до зростання ціни. Філософська кате$

горія явища і сутності характеризує ціну на зерно на

ринку як явище, а вартість його за структурними еле$

ментами затрат — як внутрішню сутність.

ВИСНОВКИ
1. Загальновживане тлумачення змісту словосполу$

чення "методологія досліджень" в його традиційних

варіантах, як сукупність методів дослідження та вчення

про ці методи є гранично стислим абстрактним визна$

ченням, яке не завжди доступне значному колу дослід$

ників — початківців, а тому потребує конкретизації.

2. У словосполученні "методологія дослідження"

спочатку належить з'ясувати структурний зміст слова

"дослідження", яке, як всякий вид людської діяльності

має свою структуру: 1) складові елементи дослідження

в статичному стані; 2) функції по їх здійсненню; 3) мето$

ди виконання цих функцій. З позицій методологія до$

слідження має підстави трактуватись як технологія

дослідження.

3. Сутність тлумачення методології дослідження як

вчення про методи дослідження з'ясовуються тим, що

буквально всі методи дослідження відповідають на одне

запитання "як діяти ?", яке нерозривно пов'язане з пра$

вилами (принципами), законами, людської діяльності,

формулювання яких вимагає конкретних наукових по$

нять і категорій. Виходить, що вчення про методи — це

сума (фокус) всіх знань конкретної науки, які викорис$

товуються для розширення, поглиблення та поповнен$

ня наявних знань.

4. Розуміння методології дослідження в гранично

широкому тлумаченні як наукової категорії включає до

змісту цього поняття поряд зі знаннями конкретних

спеціальних наук всі елементи знань цих наук та знання

про об'єкти пізнання вищих порядків аж до всього гло$

бального світу.

5. У першому теоретичному розділу кандидатської

дисертації економічного профілю мають бути обов'яз$

ково підрозділ з методології дослідження, в якому б

визначались структурні елементи дослідницької діяль$

ності в їх логічній послідовності, розглядались функції

стосовно цих елементів і методи виконання цих функцій

відповідно до конкретного предмету дослідження з за$

лученням в міру необхідності і доцільності знань про

об'єкти вищих порядків.
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